
Марина Трубилина, 
Владислав Куликов

З
акон о краткосрочной 
аренде жилья публикует 
сегодня «Российская газе-

та». Он, можно сказать, узако-
нил право владельцев сдавать 
жилье в наем, однако, по мне-
нию экспертов, пока недоста-
точно конкретен.

Урегулировать порядок по-
суточной аренды жилья потре-
бовал Конституционный суд, 
разбиравший ситуацию с жало-
бами соседей на собственника, 
сдающего квартиру. 

«Закон главным образом 
призван защитить права сосе-
дей при сдаче квартиры в крат-
косрочный наем. Так, не следует 
создавать  неудобства  для 
остальных жителей дома, нуж-
но не совершать действий, на-
рушающих их покой и тишину, 
например, не издавать громкий 
шум в неположенное время, не 

нарушать правила пожарной 
безопасности. Важное значение 
имеют правила пользования 
жилыми помещениями. Гражда-
не, проживающие в жилом по-
мещении на основании догово-
ра краткосрочного найма, 
должны использовать его со-
гласно предназначению и не 
причинять ущерба общему иму-
ществу многоквартирного дома 
или помещениям, находящимся 
в собственности других лиц», — 
говорит замминистра строи-
тельства и ЖКХ Юрий Муценек. 
В законе оговаривается необхо-
димость соблюдения при этом 

требований энергетической эф-
фективности и оснащенности 
помещений приборами учета 
используемых энергетических 
ресурсов. Оговаривается, что 
другие жители дома, если нару-
шаются их жилищные права, 
могут обратиться за защитой в 
суд.

Самое жесткое предложение, 
обсуждавшееся в Госдуме,  — раз-
решить сдавать квартиру с со-
гласия 75% жителей дома — в за-
кон не вошло. Для рынка это хо-
рошо, отмечает генди-
ректор «Суточно.ру» 
Юрий Кузнецов. 

ДОКУМЕНТ Сдавать жилье пока разрешили, не спрашивая соседей

Сутки в сторону
ЧИТАЙТЕ СЕГОДНЯ

А К Ц Е Н Т
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позволили 
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Сегодня «Пикник» 
даст концерт в память 
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ЭКСПОРТ Индия 
не отказывается от нефти 
из России, но хочет скидку

Бочки набухли

Сергей Тихонов

Индия снижает закупки российской нефти, сообщают 
Bloomberg и Reuters. При этом, по данным аналитиче-
ской компании Kpler, которые приводит тот же 
Bloomberg, в марте индийский импорт российской 
нефти составляет 1,8 млн баррелей в сутки (б/с) — мак-
симальный показатель с июля прошлого года. По-види-
мому, пока можно говорить не о снижении экспорта 
российской нефти в Индию, а о сложностях, появив-
шихся в нашей торговле с этой страной. 

Проблемы связывают с санкциями США против су-
дов, перевозящих российскую нефть, и требованиями 
G-7 соблюдать потолок цен на нее (60 долларов за бар-
рель). Сейчас дисконт на  нашу нефть для индийских 
покупателей составляет 2—4 доллара за баррель, то 
есть она продается по цене около 80 долларов за бар-
рель. В начале 2022 года дисконт доходил до 30 долла-
ров за баррель.  

Но официальных данных от индийской таможни 
пока нет. Известно, что в феврале Индия сократила по-
чти до нуля импорт восточносибирской нефти ESPO, 
потом отказалась от сахалинского сорта Sokol. Но их 
Индия закупала в незначительных объемах, а сейчас 
речь пошла о нашей основной экспортной марке — 
Urals. 

Правда, не совсем понятно, как проблемы с тор-
говлей, о которых сообщают западные информацион-
ные агентства, вяжутся с рекордными за пол-
года показателями индийского импорта неф-
ти из России.  

ЗАНЯТОСТЬ Минтруд 
планирует ограничить 
срок заключения 
договоров с мигрантами

Рабочее время

Ирина Жандарова

Срок заключения трудовых договоров с мигрантами 
может быть ограничен двумя годами, соответствую-
щий документ минтруд разместил на Федеральном 
портале проектов нормативных правовых актов.

Сейчас работодатели могут заключать трудовые до-
говоры с иностранными гражданами на бессрочной и 
срочной основе. В рамках целевого набора срок дей-
ствия договора может быть ограничен, при этом раз-
решение на работу будет выдаваться мигранту на срок 
заключенного с ним трудового договора, но не более 
чем на два года, отмечается в документе.

Подготовка трудоустройства мигранта к работе в 
России начинается еще на территории государства ис-
хода, рассказывает член совета при президенте РФ по 
межнациональным отношениям, профессор ГУУ Вла-
димир Волох. Сотрудник проходит подготовку, кото-
рая поможет ему освоить профессию для трудоустрой-
ства в России. «Для того чтобы провести эту работу, 
работодатель затрачивает определенные 
средства. И он терпит убытки, когда работник 
неожиданно покидает его», — говорит Волох.

РЕШЕНИЕ В России 
заплатят за экономию 
электроэнергии

Сбросить спрос

Сергей Тихонов, Татьяна Шмелева

После 2026 года жители России смогут присоединить-
ся к механизму регулирования спроса на электроэнер-
гию, получая за это вознаграждение. Но для этого им 
придется добровольно отказаться от регулируемых та-
рифов для населения, сообщили в Минэнерго. 

Ранее «Российская газета» сообщила о том, что в 
России с 2024 года заработал механизм регулирования 
спроса на электроэнергию. Он заключается в органи-
зованном снижении энергопотребления в пиковые 
часы спроса.  

У экспертов это начинание вызывает серьезные со-
мнения. Тарифы коммерческих предприятий, на кото-
рые предлагается перейти, в среднем на 34% выше, 
чем цены на электроэнергию для населения и разнятся 
по регионам России. Причем в нашей стране велико 
перекрестное субсидирование, когда в тарифы для 
промышленных предприятий включена часть расхо-
дов населения, что позволяет снижать стоимость элек-
троэнергии для людей. Объемы перекрестного субси-
дирования также отличаются по регионам. Соответ-
ственно, в регионах с высокой долей «перекрестки» 
переход на регулируемый спрос для населения оказы-
вается совсем невыгоден. 

Доцент кафедры экономической теории РЭУ им. Г.В. 
Плеханова Татьяна Скрыль отметила в беседе с «РГ», 
что средний тариф в РФ сейчас составляет 4,91 руб. для 
населения. Если потребление электроэнергии в сред-
нем выходит 150 кВт*ч, то при переходе на 
коммерческий тариф жители будут перепла-
чивать более трети от конечной суммы.
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*За 10   **За 100   ***За 1000   ****За 10 000Официальные курсы валют ЦБ России с 27.03.24

Австралийский доллар 60,5345
Азербайджанский манат  54,4556
Армянский драм**  23,3963
Белорусский рубль  28,4626
Болгарский лев  51,2850

Бразильский реал  18,5647
Венгерский форинт**  25,3462
Вон Республики Корея*** 69,1112
Вьетнамский донг**** 38,5824
Гонконгский доллар  11,8548

Грузинский лари  34,2830
Датская крона  13,4484
Дирхам ОАЭ  25,2075
Доллар США  92,5745
Евро  100,4121

Египетский фунт*  19,3723
Индийская рупия*  11,1616
Индонезийская рупия****  58,6100
Казахстанский тенге**  20,5142
Канадский доллар  68,1547

Катарский риал  25,4326
Киргизский сом*  10,3424
Китайский юань  12,7844
Молдавский лей*  52,2256
Новозеландский доллар  55,6049

Новый туркменский манат  26,4499
Норвежская крона*  86,4318
Польский злотый  23,3162
Румынский лей  20,2181
СДР  122,7177

Сербский динар**  85,7141
Сингапурский доллар  68,8184
Таджикский сомони*  84,4820
Таиландский бат*  25,4611
Турецкая лира*  28,8501

Узбекский сум****  73,4889
Украинская гривна*  23,5980
Фунт стерлингов  117,0605
Чешская крона*  39,7060
Шведская крона*  87,5486

Швейцарский франк  102,7464
Южноафриканский рэнд*  48,9706
Японская иена**  61,1820

ДРУГИЕ ЗАКОНЫ 
В НОМЕРЕ

Появится единый 
налоговый вычет 
на долгосрочные 
сбережения

Над вузами 
поднимут флаг РФ

Подследственные 
смогут заключать 
контракт с армией

Эксперимент 
по маркировке 
импортного алкоголя 
продлили

Инвестиции 
будут защищены 
лучше
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офф КХЛ

КОРРУПЦИЯ К высокопоставленным чиновникам 
и коммерсантам пришли с обыском

На чистую воду

Наталья Козлова, 
Михаил Сухарев, 
«Российская газета», 
Ставрополь

В
чера полиция сухо со-
общила, что сотрудни-
ками ФСБ и оператив-
никами полиции за-
держаны за корруп-
цию высокопостав-
ленные чиновники 
минэкономразвития 
и коммерсанты.

Точнее — оперативники двух 
правоохранительных ведомств 
помешали очень интересной 
группе граждан прибрать к ру-
кам источник хорошо знакомой 
многим россиянам минералки 
«Новотерская».

Силовики обнародовали ма-
териалы оперативной съемки 
обысков домов подозреваемых. 
Точнее — не домов, а дворцов, по-
трясающих безвкусицей и рос-
кошью. На самом деле обнаро-
довали совсем чуть-чуть из сня-
того оперативниками, но и этого 
было достаточно, чтобы понять: 

пресловутые золотые унитазы 
бывших сотрудников ГИБДД не 
идут ни в какое сравнение с бо-
гатством этих людей. Всего пока 
известно о 17 обысках, которые 
прошли в регионе и в столице. 
Найдены еще до конца не под-
считанные миллионы в рублях и 
валюте, элитные автомашины и 
прочие атрибуты нерядовых чи-
новников, чья официальная зар-
плата уступает заработку до-
ставщика пиццы.

Пока обнародованы имена 
директора департамента соци-
ально-экономического разви-
тия СКФО Минэкономразвития 
России Игоря Храновского и 

бывшего регионального депута-
та Владимира Кайшева. Но это 
не окончательный список.

Вчера в Ленинском райсуде 
Ставрополя сообщили о заклю-
чении под стражу троих обвиня-
емых. 

Среди них — тот самый дирек-
тор департамента, а также бене-
фициар санатория «Минераль-
ные Воды-2» и конечный владе-
лец подъездной дороги к заводу 
по розливу минеральной гази-
рованной воды АО «Кавминво-
ды». 

По версии силовиков, участ-
ники аферы — «находясь в сгово-
ре, досрочно прекратили дей-

ствие лицензии вододобываю-
щей организации в Минераль-
ных Водах на добычу воды на од-
ном из месторождений». 

Их действия уже официально 
назвали рейдерским захватом. 
Члены группы требовали пере-
дать им 50% акций предприятия 
стоимостью 70 млн рублей, 
угрожая заместителю директо-
ра компании, сообщила офици-
альный представитель МВД 
Ирина Волк. 

Они препятствовали дея-
тельности организации, «повре-
див ведущую к ней автомобиль-
ную дорогу».

Помимо этого, известно, что 
подозреваемые похитили у од-
ной из нефтегазовых компаний 
региона природный газ.

Само уголовное дело против 
Игоря Храновского было возбу-
ждено сотрудниками полиции 
еще 21 марта по материалам 
проверки управления «К» ФСБ 
России. 

Д е л о  р а с с л е д у е т с я  п о 
нескольким уголовным ста-
тьям  — превышение должност-

ных полномочий (кража и вымо-
гательство).

Минэкономразвития сооб-
щало, что оказывает все необхо-
димое содействие следствию.

«РГ» с самого начала ситуа-
ции еще в 2021 году подробно 
писала о скандале вокруг этих 
объектов и их споре с заводом 
минеральной воды. («Шлагбаум 
у источника» — «РГ» — Экономи-
ка Северного Кавказа № 8506 и 
«Новотерская» перезагрузка» — 
«РГ» — Экономика Северного 
Кавказа № 8539).

Тогда на Ставрополье разго-
релся спор между заводом мине-
ральной воды АО «Кавминво-
ды» и частным владельцем доро-
ги протяженностью меньше ки-
лометра. Именно по этой дороге 
на завод везут сырье и вывозят 
готовый товар.

На частной дороге встали 
шлагбаумы, и транс-
порт предприятия не 
пропускали. 

А К Ц Е Н Т

Известно о 17 обысках, которые прошли 
в регионе и столице. Найдены еще 
до конца не подсчитанные миллионы 
в рублях и валюте, элитные авто
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Госдума одобрила 
новые инициативы 
по поддержке 
участников СВО

Страница 02

Ц
О

С
 Ф

С
Б

Вежливые люди в случаях возбу-
ждения уголовного дела приходят 
без предварительной записи.
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

Рабочее время

Работодатель заинтересован в том, чтобы со-
трудник проработал у него год-два, говорит Во-
лох. И предложенные нормы помогают закре-

пить сотрудника за работодателем, который потратил 
средства на его подготовку, оформление документов и 
переезд. 

При досрочном расторжении договора мигрант бу-
дет обязан покинуть РФ в течение 30 дней. Исключение 
составляют сотрудники, заключившие договор с другим 
работодателем, также участвующим в целевом наборе. 
Для этого в 30-дневный срок мигрант должен предоста-
вить договор для продления разрешения на работу.

Также предлагается сделать целевой оргнабор при-
оритетным механизмом организации трудовой дея-
тельности, осуществляемой иностранцами на терри-
тории РФ. Координатором целевого оргнабора станет 
Федеральная служба по труду и занятости (Роструд). В 
России будет создана структура для целевого набора 
иностранных работников в форме публично-правовой 
компании. Она будет заниматься подбором иностран-
ных граждан для работы в нашей стране и фактически 
станет кадровым центром, в который смогут обратить-
ся компании для на-
бора мигрантов.

«Целевой на-
бор позволяет от-
бирать мигран-
тов необходимой 
квалификации для 
трудоустройства в 
России. А сами ми-
гранты получают 
возможность озна-
комиться с условия-
ми трудоустройства 
до въезда в страну», 
— уточняет Волох. 
Он также добавил, что таким образом деятельность ми-
грантов становится более прозрачной, исключается ис-
пользование «серых» схем при трудоустройстве.

«Трудовая деятельность иностранных граждан в Рос-
сии должна находиться под пристальным контролем на 
всей своей протяженности», — считает  руководитель 
рабочей группы Комитета ГД по делам национально-
стей в сфере нормативно-правового регулирования, со-
циально-культурной адаптации и интеграции мигран-
тов, беженцев и вынужденных переселенцев Анастасия 
Удальцова. Не должно оставаться «зазоров» в наблю-
дении. Вместе с разрабатываемым минцифрой проек-
та «Цифровой профиль мигранта», оргнабор позволит 
ввести режим контролируемого пребывания иностран-
ного гражданина на территории РФ. «Для построения 
четкой системы целевого набора потребуется функци-
онирующая и универсальная система центров предвы-
ездной подготовки в странах исхода и высокий уровень 
ответственности работодателей», — отмечает Удальцова.

Целевой набор и раньше был распространен толь-
ко среди крупных строительных компаний, так как для 
привлечения иностранной рабочей силы требуются фи-
нансовые затраты на обучение сотрудников, докумен-
тальное оформление, оплату транспортных расходов. 
В большинстве случаев компании организуют прожи-
вание иностранных работников. Но в условиях дефици-
та желающих использовать целевой набор все больше. 
К примеру, АВТОВАЗ ввозит мигрантов на свое произ-
водство в Тольятти из Узбекистана. Также осенью 2023 
года о запуске программы по ввозу мигрантов сообщил 
«Магнит».   

ПАРЛАМЕНТ Госдума 
одобрила новые 
инициативы по поддержке 
участников СВО

Каникулы 
от банка

Татьяна Замахина

Госдума продолжает работу по поддержке участников 
специальной военной операции и членов их семей. Де-
путаты одобрили два законопроекта на эту тему — о 
льготах по кредитам для бойцов и о гарантии рабочих 
мест женам погибших военных.

Пока человек отдает долг Родине, проценты по его 
потребительским кредитам «капать» не будут, законо-
проект об этом прошел первое чтение. При этом банкам 
возместят половину недополученных доходов по про-
центам. На это потребуются дополнительные расходы 
бюджета РФ в размере около 5,7 млрд рублей, рассчи-
тали в кабмине. Как 
уточнил председа-
тель Госдумы Вяче-
слав Володин, после 
принятия закона 
банки должны бу-
дут в течение деся-
ти дней уведомить 
заемщика об отсут-
ствии обязанности 
по уплате процен-
тов, а также напра-
вить ему уточнен-
ный график плате-
жей. В том случае, 
если окажется, что 
гражданин уже 
уплатил проценты во время кредитных каникул, банк 
должен будет перенаправить эти средства на погаше-
ние основного долга. «Принятие закона станет дополни-
тельной мерой финансовой поддержки тех, кто сегодня, 
рискуя жизнью, защищает нашу страну», — подчеркнул 
спикер Госдумы. Он напомнил, что поручение найти ре-
шение данного вопроса было дано президентом РФ по 
итогам встречи с участниками СВО. Член Комитета ГД 
по малому и среднему предпринимательству Алексей 
Говырин пояснил «РГ» суть инициативы: военнослужа-
щие будут выплачивать только основную часть долга, а 
остальное внесут банки и госказна. Он добавил, что за-
конопроект касается кредитных договоров и договоров 
займа, которые были заключены не только с военнослу-
жащими, но и с сотрудниками пограничных служб.  

Кроме того, во втором чтении принят законопроект, 
гарантирующий сохранение работы женам погибших 
участников СВО в течение одного года с момента гибели 
мужа. Автор законопроекта, депутат «ЕР» Игорь Антро-
пенко заявил, что закон направлен на то, чтобы семья 
имела возможность нормализовать жизнь в такой не-
простой ситуации. Исключениями станут случаи, когда 
женщина повторно вступила в брак или неоднократно 
допускала грубые нарушения трудовой дисциплины. 
«Необходимо сделать все, чтобы поддержать семьи по-
гибших героев, — уверен спикер. — Вдовы солдат и офице-
ров должны быть уверены, что их права защищены».  

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин попросил 
прокуроров сосредоточиться на профилактике 
экономических преступлений

Не наказывать, 
подсказывать
Дмитрий Гончарук

Г
енеральной прокуратуре 
необходимо продумать си-
стему превентивных анти-

криминальных мер, в том чис-
ле в сферах миграции и прове-
рок предпринимателей. Также 
сотрудники ведомства должны 
обратить особое внимание на 
безопасность в образователь-
ных учреждениях и местах дет-
ского отдыха. Об этом вчера го-
ворил президент Владимир Пу-
тин на расширенном заседании 
коллегии Генпрокуратуры.

Президент начал выступ-
ление со слов о расследовании 
теракта в «Крокус Сити Холле». 
«Следователи тщательно уста-
навливают обстоятельства это-
го варварского преступления, 
выясняют его детали, опреде-
ляют роль, степень вины каждо-
го участника, изучают выводы 
криминалистов и экспертов», 
— сказал Путин. Он рассчитыва-
ет, что прокуроры сделают все 
необходимое, чтобы преступ-
ники понесли справедливое на-
казание.

Президент поручил проку-
рорам действовать решительно 
в работе по поддержке участни-
ков СВО и членов их семей, не-
замедлительно реагировать на 
факты волокиты, бюрократи-
ческих отписок или прямого на-
рушения норм закона. Другое 
значительное направление — за-
щита прав детей и подростков. 
Их надо оградить от преступ-
ных посягательств и рисков 
втягивания в криминальную и 
экстремистскую среду. «И ко-
нечно, прямая обязанность 
прокуроров регулярно и тща-
тельно проверять соблюдение 
требований безопасности в об-
разовательных учреждениях, в 
местах детского отдыха», — ука-
зал президент.

Владимир Путин обратил 
внимание, что в 2023 году по 
некоторым видам преступле-
ний отмечен рост, хотя и незна-
чительный. Он попросил про-
куроров совместно с коллега-
ми из других правоохранитель-
ных органов внимательно про-
анализировать эту ситуацию 

и продумать систему дополни-
тельных превентивных, профи-
лактических, других антикри-
минальных мер. «В том числе 
по надзору по соблюдению за-
конности в миграционной сфе-
ре, очень важная и беспокоя-
щая миллионы людей ситуация 
в этой сфере должна быть под 
контролем», — отметил глава 
государства.

Значительный блок прези-
дент уделил проверкам бизне-
са. Учитывая полный переход 
со следующего года на риск-о-
риентированный подход (он 
подразумевает снижение ко-
личества госпроверок в сфе-
рах бизнеса, где риск наруше-
ний меньше), органам проку-
ратуры предстоит действовать 
очень аккуратно и взвешенно, 
максимально сократить чис-
ло проверочных мероприятий. 
«Это две стороны одной меда-
ли: нужно и административное 
давление ослабить, но и обяза-
тельно думать и обеспечивать 
интересы потребителей», — по-
яснил президент.

Еще один важный момент 
— возврат в госсобственность 
крупных предприятий и иму-
щественных комплексов. «Ни 
о какой деприватизации, ого-
сударствлении экономики речь 
не идет, да и идти не может», — 
заверил Владимир Путин. По 
его оценке, работа прокуро-
ров оправдана в тех ситуаци-
ях, когда активы были приоб-
ретены с нарушением закона и 
используются во вред государ-
ству. В целом президент ждет 
от прокуратуры большей эф-
фективности в борьбе с корруп-
цией. Он попросил работников 
ведомства гибко подходить ко 
всем проблемам, которые воз-
никают в сфере экономики. «Не 
просто действовать по принци-
пу «хватать и не пущать», а луч-
ше заниматься профилактикой, 
— продолжил он. — Добросовест-
ным участникам экономиче-
ской деятельности лучше во-
время подсказать, где они мо-
гут войти в зону, опасную с точ-
ки зрения нарушения действу-
ющего закона».  

— Подробнее о новых льготах для участников СВО 
и их семей в 2024 году на сайте 
rg.ru/art/2717660

Пока человек 
отдает долг 
Родине, проценты 
по его потреби-
тельским креди-
там «капать» 
не будут

Компании хотят 
гарантий, что вве-
зенный за их счет 
работник не сбе-
жит к другому 
работодателю

НАДЗОР

Генеральный прокурор Игорь Краснов поручил прокурорам взять пер-

сональный патронаж над вдовами с маленькими детьми и многодетными 

семьями, потерявшими кормильца на СВО.

«Безусловно, каждый участник СВО, члены его семьи на особом счету, 

защищены законом, но среди них есть отдельная категория, требующая 

индивидуального подхода. Это вдовы, воспитывающие малолетних де-

тей, и многодетные семьи, потерявшие кормильца», — сказал Краснов. 

По его словам, важно добиться, чтобы над ними был установлен персо-

нальный патронаж, что в полной мере отвечает духу и букве указов пре-

зидента. Он также сообщил, что после вмешательства прокуроров был 

оптимизирован механизм присвоения статуса ветерана боевых дей-

ствий, его получили более 300 тысяч военнослужащих. Кроме того, 

была упрощена выплата надбавок к денежному довольствию за участие 

в СВО, а также расширен круг мер поддержки, введен порядок их без-

заявительного предоставления.

«Поступающие от них обращения, живое общение в ходе личных прие-

мов позволили выявить пробелы в нормативном регулировании и орга-

низации работы уполномоченных ведомств. В результате принятых мер 

многие проблемы оперативно устранялись», — отметил Генпрокурор. 

По его данным, были восстановлены права свыше 140 тысяч граждан, 

своевременно не получивших компенсации. «От прокуроров требуется 

организовать надзор таким образом, чтобы решение проблем конкрет-

ного человека в обязательном порядке сопровождалось устранением 

причин системных нарушений. Обо всем, что требует реагирования на 

федеральном уровне, сообщайте в Генпрокуратуру», — подчеркнул 

Краснов. 

Подготовил Иван Егоров

ПРАВИТЕЛЬСТВО Михаил Мишустин заявил 
о планах строительства свыше 1700 судов

Судопроизводство

Владимир Кузьмин

Д
о 2037 года в России пред-
полагается построить 
свыше 1700 гражданских 

судов разного назначения, 
заявил премьер-министр Ми-
хаил Мишустин. Такие амби-
циозные планы потребуют ис-
точники долгосрочного финан-
сирования для отечественных 
верфей. Их поиском занимались 
вчера на профильной стратеги-
ческой сессии.

В условиях санкций отече-
ственное судостроение столк-
нулось с самыми серьезными 
вызовами. Поскольку с рын-
ка транспортных услуг стра-
ны ушли все иностранные суда, 
которые были задействованы в 
перевозках отечественных гру-
зов, возникла задача скорейше-
го обновления и наращивания 
собственного флота России. Как 
напомнил глава правительства, 
были разорваны устоявшие-
ся кооперационные связи меж-
ду предприятиями, западные 
партнеры в нарушение всех до-
говоренностей отказались от 
продолжения сотрудничества 
с нашими компаниями. «Сей-
час очень важно продолжить 

освоение и создание целого 
ряда современных наукоемких 
комплектующих и изделий», — 
указал Мишустин. Такие при-
оритеты обозначил президент 
— необходимо более активно 
развивать собственные компе-
тенции в области судостроения, 
добиваться технологического 
суверенитета по критическим 
позициям судового оборудова-
ния, самым значимым произ-
водственным процессам.

«Важно, что, несмотря на все 
сложности, отрасль продолжа-
ет свою динамичную работу», 
— заявил премьер. В прошлом 
году было построено более 100 
судов самого разного назначе-
ния, в том числе два танкера 
типа «Афрамакс», автомобиль-
но-железнодорожный паром 
«Александр Деев» для марш-
рута между Сахалином и мате-
риком. Портфель заказов рос-
сийских верфей растет. «На те-
кущий момент он превышает 
300 морских и речных судов», 
— подчеркнул Мишустин. Осо-
бое внимание правительство 
уделяет потребностям Север-
ного морского пути. Чтобы на 
нем велась круглогодичная на-
вигация, планомерно расширя-

ется ледокольный флот. «В бли-
жайшие годы он пополнится 
еще пятью атомоходами. Один 
из них — это «Россия», который 
станет головным в рамках уни-
кального проекта», — напомнил 
премьер-министр.

Решение большинства задач 
в гражданском судостроении 
возложено на «Объединенную 
судостроительную корпора-
цию». Это крупнейшая интегри-
рованная структура отрасли, в 
состав которой входит до 80% 
всех производственных мощно-
стей. По поручению президента 
управление корпорацией в про-
шлом году перешло к ВТБ. «Те-
перь необходимо сформировать 
весь перечень мероприятий, ко-
торые обеспечат эффективную 
организацию производств — как 
с точки зрения применяемых 
технологий, так и с точки зре-
ния операционных процессов», 
— сказал Мишустин. Предстоит 
провести цифровую трансфор-
мацию, что должно повысить 
производительность труда и ка-
чество управления всей систе-
мой производства.  

Михаил Мишустин: Российское 
судостроение продолжает развитие, 
несмотря на санкции. 
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КРЕМЛЬ Владимир Путин вручил премии молодым деятелям культуры

А также в области искусства
Айсель Герейханова

П
резидент РФ Влади-
мир Путин во втор-
ник вручил в Крем-
ле премии в обла-
сти литературы и 
искусства за произ-
ведения для детей и 
юношества, а также 
премии президента 

для молодых деятелей культу-
ры за 2023 год. Церемония про-
шла в Екатерининском зале 
Кремля. Путин отметил, что в 
тяжелые трагические периоды 
еще больше возрастает значе-
ние культуры и духовных, нрав-
ственных ценностей.

«Для нас крайне важно сей-
час, когда мы глубоко пережи-
ваем случившееся в минув-
шую пятницу, опираться на 
эти ценности созидания, гума-
низма и милосердия», — сказал 
Путин. По его словам, все это 
объединяет россиян в поддерж-
ке пострадавших, в решимости 
быть сильными и сплоченными.

И в этом колоссальную роль 
играет четкая, однозначная по-
зиция тех, кто служит культуре. 
«Ваше слово сегодня, ваше мне-
ние и само творчество напря-
мую влияет на настроение лю-
дей, на укрепление их патрио-
тических чувств. Вы сохраня-
ете и дополняете знания и тра-
диции отечественной культуры, 
ее преемственность и вносите 
вклад высшей пробы в воспита-
ние и становление подрастаю-
щих поколений, по сути форми-
руете будущее России», — под-
черкнул президент.

Среди молодых деятелей 
культуры лауреатами премии 
стали художник Алексей Крю-
ков, виолончелист Александр 
Рамм и замдиректора Центра 

развития тувинской традици-
онной культуры и ремесел име-
ни К. Б. Ондара Менги Ондар. 

Говоря об Крюкове, Путин 
отметил, что живописец про-
должает выдающиеся традиции 
русского реализма. «Иконопи-
сец, портретист, пейзажист, он 
создал целую галерею полотен и 
фресок, которые обращают зри-
теля к нашими духовным исто-
кам, к величию и благородству 
ратного долга и защиты Отече-
ства», — подчеркнул президент. 
Художник, выйдя на сцену, 
заявил, что хочет подарить Пу-
тину картину, посвященную де-
тям Донбасса.  «У меня есть кар-
тина «В минуты тишины». Сю-
жет такой: я увидел в Луганске 
в 2016 году, заезжал туда как во-
лонтер и художник, на асфальте 
изрешеченном детские рисун-
ки. И меня это настолько пора-
зило, вдохновило», — рассказал 
он. Крюков добавил, что напи-
сал картину, на которой девоч-
ка рисует на асфальте мир, ро-
дителей, которых уже, возмож-

но, нет в живых. Для художника 
рисующая девочка стала симво-
лом надежды и света.

«Возвращаясь к этой кар-
тине, где девочка рисует мел-
ками, Владимир Владимиро-
вич, я хочу ее вам подарить. В 
знак уважения. И прошу, что-
бы ее вам передали. Такая сим-
воличная работа во многом для 
меня», — сказал Крюков.

Вручая награду виолончели-
сту Рамму, Путин отметил, что 
он является одним из самых из-
вестных и востребованных му-
зыкантов современной России. 
«Истинный виртуоз, облада-
ющий широчайшим репертуа-
ром, его талант неизменно по-
коряет аудитории лучших кон-
цертных площадок. Но самым 

важным он считает гастроли в 
России, возможность сделать 
филармоническое искусство 
доступным людям в самых отда-
ленных уголках нашей страны», 
— оценил глава государства.

Отдельно президент отме-
тил Ондар. «Еще одна значимая 
для нашей многонациональ-
ной страны, всего нашего об-
щества миссия — это сбереже-
ние наследия народов России», 
— подчеркнул Путин. Президент 
заявил, что она собирает, изу-
чает и активно популяризиру-

ет самобытный фольклор своей 
малой Родины — Тувы.

За произведения для детей и 
юношества премий были удо-
стоены президент фонда под-
держки творчески одаренных 
детей и молодежи «Белый па-
роход» Николай Диденко, ди-
ректор Рязанского театра кукол 
Константин Кириллов и руко-
водитель Московской государ-
ственной академии хореогра-
фии Марина Леонова.

Путин, вручая награды, 
обратил внимание на традиции 

и преемственность в сфере ис-
кусства. «Вот эта бесконечная, 
нескончаемая река творчества, 
бесконечная река талантов на-
полняет душу народов России, 
делает наши народы непобеди-
мыми, уверенно стоящими на 
ногах и устремленными в буду-
щее», — отметил он.

Обращаясь к деятелям ис-
кусства, Путин отметил, что 
они наполняют культурное 
пространство России энергией 
подлинного творчества, вдох-
новения и гуманизма. «Вы при-

даете новое, выразительное 
звучание нашим важнейшим, 
традиционным ценностям: ду-
ховно-нравственным идеалам, 
исторической памяти, любви 
к Отечеству и ответственности 
за его судьбу», — сказал он. Пу-
тин поблагодарил всех лауреа-
тов за преданное служение сво-
ему делу и великой культуре 
России.  

Художник Алексей Крюков получил 
премию за вклад в сохранение 
и развитие русской реалистической 
школы.

А К Ц Е Н Т

Деятели искусства наполняют 
культурное пространство России
энергией подлинного творчества, 
вдохновения и гуманизма
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ДУМА Создается рабочая 
группа по поправкам 
после теракта

Сделают 
выводы

Татьяна Замахина

В Госдуме создадут рабочую группу для корректиров-
ки законодательства после теракта в «Крокус Сити 
Холле» — она сосредоточится на вопросах безопасно-
сти и миграционной политики. Об этом заявил предсе-
датель Госдумы Вячеслав Володин на пленарном засе-
дании. Он дал соответствующее поручение.

В рабочую группу войдут представители всех фрак-
ций и профильных комитетов. Возглавит ее вице-спи-
кер Ирина Яровая. «Пригласим экспертов, приоритет 
будет сделан на рассмотрение законодательства в сфе-
ре миграционной политики, — заявил Володин, — про-
анализируем проблемы, которые обнажились». Меры, 
по его словам, будут обсуждаться с правительством 
РФ, сенаторами, регионами. Важно при этом не допус-
кать популизма, демагогии, добавил Володин. 

О том, что предстоит отреагировать на вызовы в 
связи с терактом и сделать выводы, заявили представи-
тели всех думских фракций. «Мы будем аккуратно ре-
гулировать миграционную политику России», — сказал 
первый замруководителя фракции «Единая Россия» в 
Госдуме Адальби Шхагошев. Депутат ЛДПР Владимир 
Сипягин заявил «РГ», что трагедия в очередной раз 
высветила проблему: немало мигрантов после въезда 
«остаются жить в России на нелегальном положении, 
да еще и пересекают границу туда-обратно».  

Депутаты в ходе заседания также подняли вопрос об 
отмене моратория на смертную казнь. Как пояснил Во-
лодин, это в компетенции Конституционного суда, за-
конодательная база для этого есть: «И в Конституции, 
и в уголовном законодательстве никто смертную казнь 
не отменял». Проведения референдума при этом не по-
требуется. Только такие решения надо принимать «на 
холодную голову» и просчитывать последствия, согла-
сился Володин с позицией Павла Крашенинникова.  

РАКУРС Поисковая 
операция в «Крокус Сити 
Холле» закончена 

Конец разбора  

Ирина Рыбникова 

Поисковая операция в «Крокус Сити Холле» заверше-
на. Вчера спасатели подняли последние обломки там, 
где еще могли быть люди. 

На момент подписания номера официальных заяв-
лений от властей о том, были ли еще найдены останки 
погибших, не поступало. Возможно, конкретики и не 
будет — губернатор Подмосковья Андрей Воробьев 
еще накануне сказал, что в конце поисковой операции 
из-под обломков достают уже не тела, а обгоревшие 
фрагменты тел. В конструкциях «Крокуса» было очень 
много металла, при обрушении крыши раскаленные 
докрасна падающие металлические обломки выжига-
ли все на своем пути до пепла. 

На вчерашний день число погибших еще увеличи-
лось — до 143. И десятки человек значатся пропавшими 
без вести. Как утверждают в центре помощи постра-
давшим, развернутом на месте трагедии, начиная с 
вечера пятницы, к ним на горячую линию поступило 
более двух тысяч звонков с просьбами помочь найти 
родственников и близких. И такие звонки продолжают 
поступать до сих пор. К сожалению, тех, кто до сих пор 
не вышел на связь, искать и опознавать будут уже толь-
ко по ДНК. 

Из «Крокуса» вывезли почти 900 кубометров обру-
шившихся конструкций. Теперь будет проводиться де-
монтаж сгоревшего остова здания.  

МВД Подростков атакуют 
с Украины заданиями совершить 
за деньги диверсию или теракт

СМС с риском 
для жизни

Иван Петров

В ФСБ и киберполиции фикси-
руют после теракта в «Кроку-
се» значительный рост числа 
рассылок россиянам с неиз-
вестных номеров. «В соци-
альных сетях и мессенджерах 
провокаторы склоняют рос-
сиян к терроризму и другим 
серьезным преступлениям. В 
группе риска — подростки и мо-
лодежь», — отметили в МВД.

А вот что вчера сообщили в 
ФСБ России: «В связи с резко 
возросшим после теракта чис-
лом телефонных звонков и смс, 
поступающих гражданам РФ, 
включая несовершеннолетних, 
с подменных номеров с терри-
тории Украины, содержащих 
призывы к осуществлению тер-
рористических актов на терри-
тории РФ, а именно: в торговых 
центрах, на объектах транс-
портной и социальной инфра-
структуры, а также предложе-
ния подросткам за деньги со-
вершить теракт,  призываем 
граждан бдительно реагиро-
вать на такие провокации». 

«Необходимо проговорить 
с несовершеннолетними важ-
ность невступления в пере-
писку с подобными абонента-
ми. Обо всех случаях необходи-
мо немедленно информировать 
правоохранительные органы», 
— подчеркнули в ФСБ.

Сообщения в основном при-
ходят в Telegram. На такие про-
вокации жаловались жители 
Москвы, Красноярска, Ново-
сибирска, Хабаровска, Влади-
востока и других городов. За 
разные суммы людям предлага-
ли заминировать кинотеатры, 
школы, гипермаркеты и дру-
гие людные места. Неизвестные 
при этом обещали обеспечить 
завербованных необходимым 
оружием или взрывчаткой, 
скинуть подробный план дей-
ствий, обеспечить безопасный 
отход, чтобы не попасться.  

«После теракта школьни-
ки стали массово получать со-
общения в мессенджерах с 
предложением устроить тер-
акты в разных регионах. За его 

совершение обещают разные 
суммы. В основном около 1 млн 
рублей, хотя известно о случа-
ях, когда предлагали и 250 ты-
сяч, и 2 млн рублей. Кому-то и 
вовсе предлагают алкоголь или 
наркотики. За отказ совершить 
преступление злоумышленни-
ки угрожают физической рас-
правой», — рассказали в МВД.

Большинство вербовщиков 
— тонкие психологи, обученные 
техникам и методикам воздей-
ствия на психику людей. «Для 
вербовщиков не существует 
«грязных» методов — спектр 
воздействия чрезвычайно ши-
рок: от психологических мани-
пуляций и пропаганды до пря-
мых угроз и шантажа», — отме-
тили в киберполиции. Главным 
же инструментом вербовки 
стали соцсети, в которых моло-
дежь сообщает подробности о 
своей жизни и взглядах. 

Вот какие советы кибер-
полицейские адресуют под-
росткам: не вступать в пере-
писку с провокаторами; 
заскринить все присланные 
сообщения так, чтобы был ви-
ден номер отправителя; сделав 
скриншоты, уведомить взрос-
лых и полицию; пожаловаться 
в администрацию мессендже-
ра на пользователя в целях его 
блокировки; в настройках про-
филя мессенджера установить 
ограничения конфиденциаль-
ности, чтобы исключить по-
ступление сообщений от неиз-
вестных абонентских номеров 
телефонов.

Плюс в МВД советуют спра-
шивать своих детей о новых 
знакомых, или аккуратно про-
верять с кем они ведут пере-
писку. «Следует обращать вни-
мание на поведение и новые ин-
тересы ребенка: аниме, депрес-
сивная литература, специали-
зированные книги об оружии и 
стрельбе. Надо также обращать 
внимание, если ребенок в ре-
альной жизни выполняет зада-
ния, полученные в интернете, 
так называемые челленджи. 
Они могут содержать опасные 
для здоровья действия», — реко-
мендуют в киберполиции.  

СЛЕДСТВИЕ Продолжаются аресты после теракта в «Крокус Сити»

А теперь – подельники
Наталья Козлова 

П
родолжаются аресты 
граждан, причастных, по 
версии следствия, к тра-

гедии в «Крокус Сити». Вчера 
днем в Басманный суд Москвы 
привезли Алишера Касимова — 
восьмого фигуранта этого уго-
ловного дела.

На скамье подсудимых си-
дел внешне очень благополуч-
ный мужчина. Про этого чело-
века известно следующее. Он 
гражданин России, уроженец 
Киргизии. Имеет официальную 
регистрацию в подмосковном 
Красногорске. Является хозяи-
ном кафе. 

Именно его Следственный 
комитет подозревает в том, 
что он предоставил нападав-
шим жилье в Путилкове. В этой 
квартире, по мнению оператив-
ников, была база нападавших. 
Сам гражданин Касимов уже в 
суде утверждал, что понятия не 
имел, чем его постояльцы зани-
маются. 

Судя по кадрам его жилища и 
квартиры, распространяемым 
в Сети, человек он не бедный в 
отличие от самих террористов. 
Сейчас уже можно сказать, что 
четверо нападавших реально 

очень плохо образованные гра-
ждане из бедных регионов со-
седней страны. 

Именно такие в первую оче-
редь становятся благоприят-
ной почвой и «расходным ма-
териалом» для организаторов 
и заказчиков терактов. Вероят-
но, поэтому полмиллиона руб-
лей на всех, которые им посу-
лили заказчики, для них очень 
большая сумма. 

Вчера днем Александр Ба-
стрыкин провел еще одно сове-
щание со следственной груп-
пой. Бастрыкину подчиненные 
доложили, что осмотр места 
происшествия до сих пор про-
должается. Говорили об изъ-
ятых предметах, «имеющих до-
казательственное значение» 
для расследования. Александр 
Бастрыкин потребовал «про-

должать устанавливать при-
частных». 

А в это время стало извест-
но, что Турция передала нашим 
спецслужбам какую-то инфор-
мацию про тех двоих террори-
стов, которые были уже аре-
стованы накануне. Напомним, 
что из четырех задержанных 
граждан двое перед терактом 
в «Крокусе» побывали в Тур-
ции. Причем они летали туда из 
Москвы. И в Москву же и верну-
лись. О том, что именно их свя-
зывало с Турцией, можно толь-
ко догадываться. 

Но официально у них не 
было там ни вида на житель-
ство, ни регистрации. 

Если верить турецким СМИ, 
то Турция активно разбирается 
с запросами нашей страны. Во 
всяком случае, тамошние жур-

налисты пишут о 17 задержан-
ных по теракту в «Крокусе». И 
10 гражданах, объявленных ту-
рецкой стороной в розыск.

Напомним, что, по послед-
ним данным Следственного 
комитета, погибли 139 человек. 
И цифра, как подчеркивают в 
ведомстве, еще не окончатель-
ная. Фигурантов на сегодняш-
ний день — 8 человек. У всех об-
щий статус — подозреваемые.

Четверо лично убивали, 
остальные им активно помо-
гали. Все четверо первых за-
держанных — молодые люди, у 
большинства есть дети. 

Так, Далерджон Мирзоев в 
совсем недалеком прошлом — 
таксист. Он же самый много-
детный — у него четверо детей. 
Он не только стрелял людям в 
спину, но и добивал ножом ра-
неных.

Саидакрами Рачабализо-
да — безработный. У него один 
ребенок. Точно известно след-
ствию, что это он стрелял в уже 
лежащих на полу — упавших 
или раненых. Во время задер-
жания вполне сносно по-рус-
ски объяснял, как получал 
деньги и кто его нанял. В суде 
русский забыл — говорил толь-
ко через переводчика.

Фаридуни Шамсидин был 
разнорабочим в Подмосковье. 
Объяснил — ему предложили 
убивать за деньги, он и согла-
сился. 

Как считает следствие, имен-
но Мухаммадсобир Файзов был 
за рулем машины, которая уеха-
ла от полыхавшего «Крокуса», и 
напоследок намеренно сбил се-
мью с детьми. Он, по отзывам 
бывших коллег из Ивановской 
о бл а ст и ,  хо р о ш о  го в о р и т 
по-русски. Но в суде язык забыл. 
Он единственный, у кого нет де-
тей. И он — самый молодой. 

Остальные арестованные — 
Диловар Исломов — тоже быв-
ший таксист. Это ему принадле-
жала одна из главных улик — свет-
лый «Рено». И у него есть ребе-
нок, как и у его брата Аминчона. 
У этого детей четверо.

У их отца Исроила Исломо-
ва есть вид на жительство в Рос-
сии. И, по версии следствия, эта 
семья заранее знала, чем зани-
маются их знакомые. Хотя все 
трое в суде это категорически 
отрицают. Фигурант уголовного дела Алишер Касимов уверял суд, что о планах нападавших не знал — просто сдал им жилье.

А К Ц Е Н Т

Из четырех задержанных граждан двое 
перед терактом в «Крокусе» побывали 
в Турции. Причем они летали туда 
из Москвы. И в Москву же и вернулись

На то, чтобы полностью убрать обломки сгоревшего кинокон-
цертного зала, понадобится еще несколько дней. 

СПЕЦСЛУЖБЫ Александр Бортников не исключил причастности США, 
Британии и Украины к теракту

«На той стороне террористов 
хотели встретить как героев» 
Иван Егоров, Иван Петров

С
екретарь Совета без-
опасности РФ Нико-
лай Патрушев вчера 
сделал заявление о 
том, что он уверен: 
к теракту в «Крокус 
Сити Холле» при-
частен  киевский 
режим. «Конечно, 

Украина», — сказал он, отвечая 
на вопрос журналистов о том, 
стоит ли за трагедией ИГ (запре-
щенная в РФ международная 
террористическая группиров-
ка) или Украина.

Чуть позднее директор ФСБ 
России Александр Бортников 
рассказал подробности о том, 
на основании чего был сде-
лан однозначный вывод о при-
частности Киева к зверскому 
теракту. 

«Бандиты намеревались 
уйти за границу. Именно на тер-
риторию Украины. По нашей, 
предварительно, оперативной 
информации, их там ждали», — 
сказал Бортников в интервью 
ведущему телеканала «Россия 
1» Павлу Зарубину.

Он также отметил, что на 
Украине напавших на «Крокус» 
хотели встретить как героев. 
«Раз они делали ноги, они все же 
намеревались уйти. И я открою 
небольшой секрет: на той сто-
роне их хотели встретить как ге-
роев», — добавил Бортников.

Более того, по словам главы 
ФСБ, известно, что украинская 
сторона осуществляла обуче-
ние и подготовку боевиков на 
территории Ближнего Востока. 
Он уточнил, что представители 
украинских спецслужб выезжа-
ли в места нахождения терро-
ристов, работали с ними и вели 
их подготовку. Бортников отме-
тил, что пример тому — большое 
количество иностранных гра-
ждан, которые воюют на сторо-
не киевского режима, в том чис-
ле националистов, наемников и 
исламистов.

«Мы видим, как украинская 
сторона привлекает их для ве-
дения боевой работы на россий-

ском направлении», — заявил 
директор ФСБ.

Глава ФСБ указал, что име-
ющиеся наработки свидетель-
ствуют о причастности к этому 
теракту не только Украины, но и 
США, и Великобритании.  

Бортников сделал еще такое 
важное заявление: «кто совер-
шает преступления в отноше-
нии России и наших граждан, 

являются законной целью». Так 
он ответил на вопрос журнали-
стов про начальника главного 
управления разведки минобо-
роны Украины Кирилла Буда-
нова и других руководителей 
украинских спецслужб, при-
частных к терактам в России.

«Все впереди», — пояснил 
глава ФСБ, почему эти цели до 
сих пор не поражены.

«Ответные меры, конечно 
же, будут осуществляться. Все, 
кто к этому имеет отношение, 
даже вне зависимости от дав-
ности произошедшего, будут 
найдены и наказаны», — пообе-
щал директор ФСБ.

«Задержаны 11 человек. 
Круг этот расширяется, и коли-
чество пособников, принимав-
ших участие в подготовке, есте-
ственно, будет больше», — доба-
вил Александр Бортников.

При этом заказчик теракта 
пока не установлен. «Но есть 
понимание, кто организовывал 
и вербовал исполнителей и ста-
вил задачи. Мы будем делать все 
необходимое для того, чтобы 
выявить непосредственных ор-
ганизаторов и конкретных за-
казчиков», — отметил директор 
ФСБ России.

Б о р т н и к о в  т а к ж е  п о д -
твердил, что США действитель-
но передавали России в начале 
марта информацию о готовя-
щемся теракте. Но так как это 
были сведения общего харак-
тера, они ничем не помогли.  

КОНТРОЛЬ Союз торговых 
центров подготовит 
рекомендации 
по безопасности

Охранная 
грамота

Марина Трубилина

Методические рекомендации по безопасности под-
готовит Союз торговых центров (СТЦ) и разошлет по 
российским ТЦ, сообщило руководство СТЦ.

Как рассказал вице-президент СТЦ Павел Люлин, 
ранее была уже инициатива дать возможность контро-
лировать безопасность в ТЦ (например, проверять, 
что открыты эвакуационные выходы и т.п.) активистам 
общественных организаций. Есть инициатива ужесто-
чить паспорт безопасности торговых центров. Это кос-
нется в том числе давно построенных ТЦ.

Кроме того, обсуждается вариант установить на 
каждом входе в ТЦ вооруженную охрану. Помочь в 
охране ТЦ могут камеры, соединенные с системой рас-
познавания лиц.    

А К Ц Е Н Т

Директор ФСБ: Нам известно, 
что украинская сторона осуществляла 
обучение и подготовку боевиков 
на территории Ближнего Востока
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Александр Бортников: Начальник ГУР Кирилл Буданов и другие руководители украинских спецслужб — законная цель РФ.

Мнение экспертов:

Джордж Гэллоуэй, бывший член парламента 
Великобритании: 
— Когда США, Великобритания и другие быстро по-

пытались уверить меня в том, что это только ИГИЛ 

(запрещена в РФ) совершила это массовое убийство 

в Москве, я автоматически понял, что они лгут. И вот 

что я обнаружил. Прежде всего никто не объяснил 

необъявленный визит экс-президента Барака Оба-

мы на встречу с британскими политиками и предста-

вителями служб безопасности на Даунинг-стрит за 

три дня до совершения этого террористического 

преступления. Исследуя еще дальше, я обнаружил, 

что Виктория Нуланд, эта предвестница смерти, этот 

ангел смерти, который, если приблизится к вам, 

будьте уверены, в вашей стране грядет гражданская 

война. И она обещала русским несколько неприят-

ных сюрпризов в ближайшие недели и месяцы. 

Я исследую дальше и обнаруживаю, что представи-

тель Белого дома Джон Кирби объявил, что амери-

канских граждан предупредили держаться подальше 

от людных мест, включая торговые центры и театры, 

в великой Москве, величайшем городе Европы. 

И вот у меня есть четыре доказательства, которые за-

ставляют меня поверить, что США, союзники по 

НАТО и их марионеточный слуга — государство-обру-

бок Украина, на самом деле, ответственны за это 

массовое убийство.

Андрей Клинцевич, глава Центра изучения 
военных и политических конфликтов: 
— У каждой террористической организации свой по-

черк, и есть одна террористическая организация в 

мире, которая очень любит использовать методы соци-

ального инжиниринга: связываться через Telegram, да-

вать указания за копейки. Например, вылить зеленку, 

взорвать военкомат и прочее. Мы знаем эту страну.

Подготовил Иван Петров

—Теракт в «Крокус Сити Холле»: 
свидетельства очевидцев, фото 
и видео с места трагедии — 
rg.ru/sujet/6872
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

СПЕЦКОМАНДИРОВКА

СЛУШАЕМ ВОЗДУХ

Алексей Колесников, 
зона специальной

военной операции

П
ростые правила солда-
та с позывным Робин Гуд 
из мотострелкового пол-

ка, воюющего на Херсонщине, 
спасли не один десяток жиз-
ней и продолжают спасать. И не 
только на СВО.

Робин Гудом рядового Дмит-
рия Филатова прозвали за то, 
что защищает своих товарищей 
от атак вражеских БПЛА. В этом 
деле он достиг особого мастер-
ства: лично уничтожил 34 дро-
на. При этом считает, что для 
бойца-рэбовца (использующе-
го средства радиоэлектронной 
борьбы. — Авт.) главное — не ко-
личество, а успешно, без потерь, 
выполненная боевая задача.

Дуэль с гранатометчиком
«Если шум винтов близко, 

лучше подождать, не высовы-
ваться, — рассказывает Дмит-
рий Юрьевич. — Застигли вас вне 
оборудованных укрытий, надо 
замереть, спрятаться за что-
нибудь, оператор противника 
хорошо видит именно движу-
щийся объект. Если дело ночью, 
лицо вверх лучше не поднимать. 
Лицо «светит», контраст созда-
ет, хорошо различимый в тепло-
визор. И только если услышали 
звук прямо над головой, тогда 
открываем огонь». 

Недавно Робин Гуд сделал 
себе отличный подарок: сбил 
октокоптер, с которого офице-
ры-рэбовцы сняли важную ин-
формацию, а потом после по-
чинки отправили в подразделе-
ние БПЛА бомбить противника.

«Это ночной бой был, — вспо-
минает рядовой Филатов. — 
Октокоптер, или «Баба Яга», 
только ночью и летает. Я за ней 
долго охотился. Проблема в том, 
что вэсэушники к «Яге» теперь 
цепляют только по три-четыре 
гранаты. С таким грузом она ле-
тит дальше, подвижность выше, 
сбить ее труднее. У нас «Яга» 
морпехов «кошмарила», мою 
7-ю роту, артиллеристов...

Получилась своего рода ду-
эль с гранатометчиком, стре-
ляющим сверху. Засек коптер, 
когда он был высоко, метров 
700. Скинул тот «морковку» 

(гранату от РПГ-7. — Авт.), я ша-
рахнулся, оператор меня увидел, 
стал атаковать. Кружил, кружил, 
в конечном итоге подлетел и за-
вис прямо над моим деревом. Я 
включил комплекс РЭБ, думаю, 
всё… А дрон жужжит, ревет про-
сто, пытается преодолеть поме-
хи и не может. Еще одну «мор-
ковку» оператор скинуть так и 
не смог, потерял управляемость. 
«Яга» зацепилась за макушку и 
полетела вниз…» 

Вообще без удачи здесь не 
обошлось, октокоптер в оди-
ночку сбить очень трудно. Рабо-
тают обычно в парах, двойная 
помеха дает результат.

Удача любит опытных 
А начинал рядовой Фила-

тов в самом начале СВО в до-
бровольческом отряде «Барс 
15». Потом был полковой отряд 
«Шторм», где Робин Гуд на себе 
ощутил всю «прелесть» отсут-
ствия в подразделении средств 
борьбы с БПЛА. Участвовал в 
тяжелой восьмидневке в авгу-
сте 2023-го, когда устраняли 
прорыв противника. 

Хлебнул лиха на дороге, веду-
щей к лодочной станции на реке 
Конке. Тогда только на седьмой 
день удалось подавить враже-
ские минометы. В ходе боев он 
и загорелся желанием во что бы 
то ни стало стать бойцом-рэбов-
цем, без которого, сейчас уже 
всем стало ясно, в современной 
войне обойтись нельзя.

И осуществил задуманное. 
Обзавелся антидроновым ру-
жьем, перевелся в 7-ю роту, на 
рубеже обороны которой ситу-
ация с БПЛА противника была 
наиболее сложной. Стал сопро-
вождать группы на задания, 
прикрывать эвакуацию ране-
ных, лично от неминуемой ги-
бели спас 15 человек. 

Однажды со своими товари-
щами Филатов вытаскивал тя-
желораненого с береговой ли-
нии, с «Кочерги». Начался ми-
нометный обстрел: «выход» — 
упали, взрыв — поднялись, по-
шли дальше. Вдруг появились 
две спарки: одна со сбросом, 
вторая — камикадзе. И Робин 
Гуд с одним ружьем… Действуя 
попеременно, удалось сначала 
отогнать, а потом и уронить два 
дрона. В итоге раненого до точ-
ки эвакуации донесли и отпра-
вили в госпиталь лечиться. 

«В ноябре прошлого года рас-
слабился маленько, не услышал 
дрон… Взорвалось рядом, полу-
чил ранение, — вздыхает Робин 
Гуд. — Но как поправился, сразу 
вернулся в строй. А пока лежал в 
госпитале, навел справки, какие 
вообще на сегодняшний день су-
ществуют ловушки для дронов, 
из чего состоят, кто их произ-
водит, где купить, кто может ку-
пить… Сейчас и на моей малой 
родине есть волонтерские орга-
низации, помогающие фронту». 

Этим, пожалуй, и отличается 
настоящий воин, коим является 

Дмитрий Юрьевич, от простого 
солдата. Он не ждет, когда ему 
старший начальник поставит 
задачу. Даже находясь на боль-
ничной койке, проявляет ра-
зумную инициативу. Знает, что 
без «тепляка» (тепловизора) ра-
ботать по вражеским «птицам» 
сложно, потому и думает, где его 
найти, тактично напоминает 
командиру, чтобы с обеспече-
нием боя техническими сред-
ствами был порядок. А вернув-
шись в строй, воин постоянно 
держит руку на пульсе: отмеча-
ет, как противник меняет такти-
ку применения, частоты, на ко-
торых действует БПЛА, другие 
натовские уловки…

И придумывает в ответ свои. 
Например, коптеры с маячками 
относит в «укрепрайон», в кото-
ром нет никого. И противник от-
рабатывает по нему артиллери-
ей вхолостую, думая, что пора-
жает блиндаж противника, куда 
доставляют сбитые дроны для 
ремонта. 

Ждать атаки и сбивать
С недавних пор Робин Гуд 

передает свои знания и навы-
ки ученикам, рассказывает им 
о типичных ошибках. К приме-
ру, завидев вражеский дрон, 
неопытный рэбовец до упора 
жмет на курок. При этом моду-
ли, создающие помехи, сильно 
нагреваются и перегорают…

Когда подопечным Филато-
ва не удается уронить БПЛА и 
«птица» улетает, тот их успока-
ивает: «Не забывайте, на борьбу 
с помехами, которые вы стави-
ли, у дрона ушло много энергии. 
Далеко он, скорее всего, не уле-
тит и цели своей не достигнет».

В борьбе с коптерами дей-
ствует правило пулеметчика: 
если подпустить противника 
поближе, поразить его проще. 
Рэб-ловушку надо включать, 
когда визуально видишь дрон, 
когда он начал атаковать. Если 
включить раньше, то сначала 
тебя увидит оператор дрона. Он 
успеет среагировать, а его «пти-
ца» — улететь. 

Простые правила Робин Гуда 
из мотострелкового полка, вою-
ющего на Херсонщине, продол-
жают спасать людей. Главное из 
правил: перед выходом из любо-
го блиндажа, укрытия, здания — 
слушаем воздух.  

ТЕМА ДНЯ

Хроника специальной военной операции

А К Ц Е Н Т

Если дело ночью, лицо вверх лучше 
не поднимать. Лицо «светит». И только 
если услышали звук прямо над головой, 
тогда открываем огонь

МИНОБОРОНЫ

ПОД АВДЕЕВКОЙ ЗАХВАТИЛИ ЦЕННЫЙ ТРОФЕЙ — НЕМЕЦКУЮ БМП MARDER

Юрий Гаврилов

В 
Минобороны России 
сообщили о новом 
групповом ударе вы-
сокоточным оружием 
большой дальности 
морского и наземного 
базирования и беспи-
лотными летательны-
ми аппаратами. Наши 

Вооруженные силы нанесли его 
по центрам принятия решения, 
объектам службы безопасности 
Украины, предприятиям ее во-
енно-промышленного комплек-
са, а также по местам дислока-
ции украинских националисти-
ческих формирований и ино-
странных наемников. 

«Все объекты поражены. 
Цели удара достигнуты», — до-
ложили в ведомстве.

Там традиционно не раскры-
вают географию таких атак. Од-
нако кое-какая информация о 
них в СМИ все же проскальзы-
вает. Это, в частности, касается 
прогремевших 26 марта взры-
вах на подконтрольной Киеву 
территории Донбасса.

«Сегодня ночью нанесен 
удар по пункту временной дис-
локации противника в насе-
ленном пункте Новогродовка. 
Он был в здании общежития 

машзавода, где размещалась 
разведрота 3-й отдельной штур-
мовой бригады ВСУ», — расска-
зал ТАСС источник в наших си-
ловых структурах. 

Он уточнил, что здание об-
щежития разрушено, поражена 
военная техника.

Украинский телеканал «Об-
щественное» сообщил о семи 
взрывах в Харькове. Коорди-
натор николаевского подполья 
Сергей Лебедев рассказал РИА 
Новости: «В Харькове было две 
волны ударов. Первая — с часу до 
двух ночи, вторая — в половине 
четвертого утра. При этом элек-
тричество в городе полностью 
выключили сразу после нача-
ла воздушной тревоги, еще до 
взрывов».

По словам Лебедева, объек-
тами воздушных атак стали 
местное танковое училище и 

университет внутренних дел 
«Бандурки», где базируется 
штурмовая бригада «Лють» на-
циональной полиции Украины. 

Другой подпольщик проин-
формировал ТАСС об ударе по 
санаторию в Одессе, который 
ВСУ использовали для своих 
целей. О чем в том числе свиде-
тельствует детонация, которая 
произошла на объекте после его 
атаки с воздуха.

В сводке Минобороны Рос-
сии сказано, что в минувшие 
сутки наши войска заняли более 
выгодные рубежи и улучшили 
положение по переднему краю 
на Херсонском, Донецком и Ав-
деевском направлениях. Общие 
потери ВСУ по всему фронту со-
ставили до 880 человек.

Список подбитой западной 
техники пополнили радиоло-
кационная станция контрба-

тарейной борьбы AN/TPQ-36 
производства США, четыре 
американские гаубицы М777, 
британские самоходка AS-90 и 
две гаубицы FH-70.

«Средствами противовоз-
душной обороны в течение су-
ток уничтожен 131 украинский 
беспилотник, а также сбиты две 
переоборудованные для пора-
жения наземных целей зенит-
ные управляемые ракеты С-200 
и 15 реактивных снарядов си-
стем залпового огня HIMARS и 
Vampire», — доложили в Мино-
бороны России.

Там подготовили видео о пер-
вой трофейной немецкой БМП 
Marder. Бойцы 1-й отдельной 
гвардейской мотострелковой 
бригады 1-го армейского корпу-
са группировки войск «Юг» за-
хватили ее целой и невредимой 
в населенном пункте Северное 
на Авдеевском направлении. 

Из-за большого (около 30 
тонн) веса это «чудо» германско-
го военпрома застряло в вязких 
донбасских грунтах. Поняв, что 
боевую машину пехоты оттуда 
не вызволить, украинские бое-
вики сначала попытались ее взо-
рвать. Когда это не получилось, 
бросили Marder и сбежали. 

Надо иметь в виду, что этой 
БМП управляет экипаж из трех 

человек. Внутри помещается 
до семи человек десанта. Ма-
шина вооружена 20-мм авто-
матической пушкой RH 202 и 
спаренным с ней 7,62-мм пу-
леметом MG3, установленным 
на лафете сверху двухместной 
башни.

Использовать трофей по 
предназначению наши бойцы 
не планируют, хотя, по словам 
зампотеха с позывным Казбек, 
Marder полностью исправен 
и на ходу. Поэтому, как сказал 
офицер, машину передадут для 
разбора и изучения. 

Для ее безопасной эвакуа-
ции провели целую спецопе-
рацию. Сначала организовали 
разведку местности. С помо-
щью инженеров к БМП проло-
жили новую дорогу, попутно 
разминировав минные поля. 

Механик-водитель с позыв-
ным Шуба признался: маши-
ну вытаскивали из грязи дол-
го, а во время эвакуации отряд 
попал под обстрел. Боец с по-
зывным Длинный добавил, что 
колонна нашей техники шла к 
Marder без фонарей, «чтобы не 
засветиться перед врагом».  

А К Ц Е Н Т

Механик-водитель с позывным Шуба 
признался: немецкую машину
вытаскивали из грязи долго, а во время 
эвакуации отряд попал под обстрел

ТЕХНОЛОГИИ

ВЕТЕРАНЫ ПОЛУЧАТ ЭЛЕКТРОННЫЙ ДОКУМЕНТ — ТРИ В ОДНОМ

Иван Петров

В 
Минобороны России про-
должается выдача элек-
тронных удостоверений 

ветерана боевых действий, со-
общили вчера «Российской га-
зете» в военном ведомстве. Это 
абсолютно новый электрон-
ный документ, который будет 
совмещать в себе возможно-
сти удостоверения ветерана 
боевых действий, социальной 
и банковской карт. При этом 
новый документ имеет макси-
мально удобный формат — пла-
стиковой карточки. Поэтому 
его комфортно можно будет но-
сить с собой как в кошельках, 
так и в специальных чехлах для 
смартфонов. 

На сайте Минобороны Рос-
сии недавно появился раздел, 
содержащий детальную инфор-
мацию об электронном удосто-
верении ветерана боевых дей-

ствий «СВОи». Пользователи 
сайта могут ознакомиться с по-
рядком и сроками получения 
удостоверения, узнать о произ-
водимых выплатах от Минобо-
роны России, в том числе соци-
альных, льготах, предоставляе-
мых услугах и скидках, феде-
ральных и региональных мерах 
социальной поддержки.

Напомним, о выпуске и вне-
дрении электронных удосто-
верений ветерана боевых дей-
ствий в ходе недавнего заседа-
ния ведомственной коллегии 
заявил министр обороны РФ 
Сергей Шойгу. 

В минобороны рассказали, 
что работа по данному направ-
лению ведется не первый ме-
сяц, многое уже сделано для бо-
лее эффективного обеспечения 
социальных гарантий участни-
ков специальной военной опе-
рации, локальных войн и воору-
женных конфликтов.

«Президент РФ Владимир 
Путин в Послании Федерально-
му Собранию отметил важность 
своевременного оказания каче-
ственных и доступных социаль-
ных государственных и муници-
пальных услуг для участников 
специальной военной операции, 
ветеранов войн и локальных 
конфликтов. Одним из направ-
лений работы в Министерстве 
обороны РФ является внедрение 
электронного удостоверения ве-
терана боевых действий в виде 

пластиковой карты», — сообщи-
ли в военном ведомстве.

16 марта 2024 года поста-
новлением правительства РФ 
№ 312 было введено в действие 
удостоверение ветерана боевых 
действий в виде универсальной 
идентификационной карты. По 
существу, это электронное удо-
стоверение, цель которого акку-
мулировать весь комплекс мер 
социальной поддержки, преду-
смотренных для ветеранов бое-
вых действий. 

«Минобороны России уже 
провело тестирование выдачи 
новых удостоверений на базе 
одного из банков. Для этого 
была разработана информаци-
онная система взаимодействия 
между военным ведомством и 
банковской системой, обеспе-
чивающая оперативный выпуск 
электронных удостоверений и 
их учет», — рассказал руково-
дитель департамента информа-
ционных систем Минобороны 
России генерал-лейтенант Олег 
Масленников.  

Данная система, по его сло-
вам, позволяет максимально 
упростить процесс получения 
удостоверения участника бое-
вых действий, экономит вре-
мя заявителю, особенно при 
оформлении заявления дистан-

ционно через личный кабинет 
мобильного приложения или че-
рез сайт банка. Выдача удосто-
верения осуществляется в срок 
до 7 дней. При этом удостовере-
ние имеет специальную защиту 
от подделок. 

Предусмотрены все основ-
ные механизмы использования 
удостоверения: визуальный (при 
предъявлении); контактный (с 
использованием считывающих 
устройств и штрихкода); бескон-
тактный (через встроенный чип) 
и через смартфон (с использова-
нием мобильного приложения).

«Ввод  в  действие  элек-
тронного удостоверения — это 
быстрый, простой и прозрач-
ный способ получения поло-
женных выплат, социальных 
льгот, скидок и привилегий для 
ветеранов боевых действий», — 
добавил Олег Масленников.

Электронное удостоверение 
в виде пластиковой карты пред-
ставляет собой единый носи-
тель информации, объединяю-
щий в себе функции удостовере-
ния ветерана боевых действий 
(на бумажном бланке), социаль-
ной и банковской карты. «Элек-
тронное удостоверение позво-
лит в беззаявительном поряд-
ке получать выплаты по линии 
Минобороны России, федераль-
ные и региональные выплаты, 
специальные привилегии банка 
и скидки его партнеров. Такой 
документ действует бессрочно 
и на всей территории страны. 
Внедрение пластиковой карты 
не отменяет удостоверение ве-
терана боевых действий на бу-
мажном бланке, а дополняет 
его, избавляя от лишней бумаж-
ной волокиты», — пояснили в 
Минобороны России.  

— За ходом спецоперации 
следите на сайте
rg.ru/sujet/donbass

Электронное удостоверение объединяет в себе функции удостоверения, социальной и банковской карт.

Робин Гуд и его противодроновое ружье.

РОСГВАРДИЯ

ПРАЗДНИК ВСТРЕТЯТ НА БОЕВОМ ПОСТУ

Иван Петров

С
егодня в нашей стране 
отмечается профессио-
нальный праздник всех 

росгвардейцев. 27 марта — День 
войск национальной гвардии 
РФ. С 1996 года этот день был 
выбран для празднования Дня 
внутренних войск МВД Рос-
сии. А так как именно на основе 
этих войск была сформирова-
на Росгвардия, праздник в 2017 
году переименовали. 

В настоящее время десятки 
тысяч росгвардейцев прини-
мают самое непосредственное 
участие в спецоперации. Основ-
ная их задача — зачистка освобо-

жденных военными населенных 
пунктов и обеспечение там в по-
следующем безопасности. Но 
кроме этого бойцы Росгвардии 
нередко задействованы на са-
мых горячих участках фронта. 
Они смело вступают в бои с про-
тивником. 

У Росгвардии есть в зоне СВО 
свои инженерные подразделе-
ния, которые в первую очередь 
отвечают за разминирование. 
Есть в службе свои кинологи, 
они дежурят на важных объек-
тах. Кстати, росгвардейцы охра-
няют Запорожскую АЭС, в рай-
он которой украинские нацио-
налисты регулярно совершают 
диверсионные вылазки. 

Активно в своей деятельно-
сти сегодня росгвардейцы ис-
пользуют беспилотники раз-
личного класса и назначения. 
На днях в Луганской Народной 
Республике на базе одного из 
спецподразделений Росгвардии 
прошло тактико-специальное 
занятие. В ходе него на полигоне 
были отработаны совместные 
действия артиллеристов и раз-
ведывательных подразделений 
с расчетами беспилотников. 
«С учетом опыта проведения 
СВО была продемонстрирована 
инженерная разведка местно-
сти с применением служебных 
собак», — рассказали в пресс-
службе Росгвардии.  
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Зампотех бригады с позывным Казбек сказал, что захваченная нашими бойцами в населенном пункте Северное немецкая боевая машина пехоты Marder полностью исправна и на ходу.  
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А К Ц Е Н Т

Выдача нового электронного удостове-
рения осуществляется в срок до 7 дней. 
Его можно оформить на сайте банка 
или через личный кабинет в приложении
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

СРЕДА

Андрей Исаев,
заместитель 

руководителя фракции 

«Единая Россия»

в Государственной Думе

ПРОДЛЕН ЭКСПЕРИМЕНТ 
ПО МАРКИРОВКЕ 
ИМПОРТНОГО АЛКОГОЛЯ
Татьяна Карабут

Эксперимент по маркировке импортного алкоголя фе-
деральными спецмарками на территории РФ продлили 
до 31 мая 2026 года. Документ об этом сегодня публи-
кует «Российская газета».

Раньше весь импортный алкоголь маркировался до 
пересечения границы с РФ (в основном в Прибалтике 
и Польше). Но 1 июня 2021 года начался эксперимент 
по переносу этой процедуры внутрь страны. Таким об-
разом, здесь остаются доходы, появляются новые ра-
бочие места, загружаются складские мощности. А с 
обострением геополитической ситуации и введени-
ем санкций в отношении России перенос маркировки 
на нашу территорию позволил быть независимыми от 
капризов недружественных стран. 

Эксперимент должен был закончиться 31 мая 2024 
года. Его продление позволит сформировать новые логи-
стические маршруты и создать новые инфраструктур-
ные объекты, а также объективно оценить возможность 
переноса на территорию РФ маркировки всего ввозимо-
го алкоголя, сказано в материалах к документу. Сейчас 
эксперимент проводится в 10 регионах страны. В нем 
задействовано 16 таможенных складов, 13 складов вре-
менного хранения, 97 импортеров. По мнению мини-
стра финансов Антона Силуанова, маркировку импорт-
ного алкоголя на территории зарубежных государств во-
все нужно запретить и проводить ее только в России.  

Документ публикуется на с.10

ПОДСЛЕДСТВЕННЫЕ 
СМОГУТ ЗАКЛЮЧАТЬ 
КОНТРАКТ С АРМИЕЙ
Владислав Куликов

Поправки в Уголовный кодекс и Уголовно-процес-
суальный кодекс закрепили механизм освобожде-
ния от уголовной ответственности лиц, заключив-
ших контракт о прохождении военной службы в пери-
од специальной военной операции. Закон публикует 
сегодня «РГ».

Как пояснил «РГ» председатель Комитета Госдумы 
по государственному строительству и законодатель-
ству Павел Крашенинников, новация систематизиру-
ет и уточняет правовые нормы, регулирующие данную 
сферу. Он напомнил, что в прошлом году был принят за-
кон, предоставивший возможность гражданам, совер-
шившим уголовное преступление, заключить контракт 
с Вооруженными силами РФ для участия в СВО. Людям 
были законодательно даны соответствующие гарантии. 
Однако тот документ носит временный характер. При-
нятый сейчас закон призван кодифицировать эти поло-
жения, учитывая существующий правовой опыт.

«Новация дает возможность заключить военный 
контракт тем, кто находится под следствием, под су-
дом или в отношении кого уже вынесен приговор», — 
отметил Павел Крашенинников. В случае заключения 
контракта с ВС РФ дела подозреваемых будут приоста-
новлены, а вид наказания осужденных будет изменен 
на условный срок. Важно, что контракты должны за-
ключаться исключительно на добровольной основе.  

Документ публикуется на с.11

ИНВЕСТИЦИИ БУДУТ 
ЗАЩИЩЕНЫ ЛУЧШЕ
Роман Маркелов

Деятельность дилеров, имеющих дело с производными 
финансовыми инструментами и заключающих догово-
ра по ним с физлицами, отрегулируют дополнительно. 
Закон об этом публикует «Российская газета».

Как пояснял председатель Комитета Госдумы по фи-
нансовому рынку Анатолий Аксаков, вводятся четкие 
критерии лицензирования и включаются в сферу регу-
лирования те дилеры, кто привлекал инвестиции от гра-
ждан, но не подпадал под требования к профучастникам 
рынка ценных бумаг. «Это поможет лучше защитить 
права розничных инвесторов, не создавая препятствия 
развитию дилерской деятельности», — добавлял он.

Деятельностью форекс-дилера признается заключе-
ние от своего имени и за свой счет с физлицами, не яв-
ляющимися ИП, не на организованных торгах догово-
ров, которые являются производными финансовыми 
инструментами. Речь о договорах, которые предусмат-
ривают обязанность исполнения или прекращения обя-
зательств ранее третьего дня после даты их заключения, 
а также предоставление форекс-дилером возможности 
принимать обязательства, размер которых превышает 
размер предоставленного физлицом обеспечения.

Соотношение размера обеспечения, предоставленно-
го форекс-дилеру физлицом, и размера его обязательств 
по договорам не может быть меньше 1 к 30. Для догово-
ров, активом или предметом которых являются валют-
ные пары, соотношение не может быть меньше 1 к 40.  

Документ публикуется на с.13

НАД ВУЗАМИ ПОДНИМУТ 
ФЛАГ РОССИИ
Владислав Куликов

Над вузами и колледжами начнут устанавливать Госу-
дарственный флаг России. В постоянном режиме. Со-
ответствующий закон публикует сегодня «РГ».

Как ранее рассказал «РГ» председатель правления 
Ассоциации юристов России Владимир Груздев, но-
вация распространяет на все образовательные орга-
низации независимо от форм собственности, норму о 
постоянном размещении Государственного флага на 
зданиях указанных организаций. Прежние правила 
предусматривали постоянное размещение Государ-
ственного флага только на зданиях общеобразователь-
ных организаций, то есть школ, гимназий, лицеев и т.д. 
Теперь флаги появятся над вузами и колледжами. Но-
вые нормы вступят в силу с 1 сентября.

«Государственный флаг является официальным госу-
дарственным символом Российской Федерации. Зако-
нодательные изменения приняты с целью формирова-
ния у детей и молодежи на всех этапах образовательной 
деятельности общероссийской гражданской идентич-
ности и патриотизма», — подчеркнул Владимир Груздев.

По оценке авторов принятого закона, использова-
ние флага и других символов государства дисциплини-
рует и сплачивает граждан, а также играет значимую 
роль в патриотическом воспитании.  

Документ публикуется на с.13

ФИНАНСЫ В России появится единый налоговый вычет на долгосрочные 
сбережения

Накопительный эффект
Роман Маркелов

В 
России появится единый 
налоговый вычет на целый 
ряд видов накоплений. Его 

максимальный размер может 
составлять до 60 тыс. руб. в год. 
Закон об этом публикует «Рос-
сийская газета».

Единый налоговый вычет 
коснется вложений на индиви-
дуальный инвестиционный счет 
третьего типа (ИИС третьего 
типа), взносов в программу дол-
госрочных сбережений и по до-
говору негосударственного пен-
сионного обеспечения. При этом 
закон имеет обратную силу и бу-
дет действовать в отношении до-
говоров, заключенных с 1 янва-
ря 2024 года, отмечают в Банке 
России.

От уплаты налога на доходы 
физлиц (НДФЛ) освобождают-
ся взносы на общую сумму до 
400 тыс. руб. в год — по всем трем 
продуктам. «Таким образом, 
максимальный размер вычета 
может составить от 52 тыс. до 
60 тыс. руб. ежегодно в зависи-

мости от размера доходов инве-
стора», — говорят в ЦБ.

Как поясняли в минфине, 
также законом предусмотрена 
обязанность по представлению 
негосударственными пенсион-
ными фондами в налоговые ор-
ганы информации, связанной с 
заключением договоров долго-
срочных сбережений, что поз-
волит обеспечить контроль за 
предоставлением вычетов.

Кроме того, закон предусмат-
ривает условия трансформации 
«старых» инвестиционных сче-
тов в новый тип, а также поэтап-
ное увеличение минимально-
го срока владения ИИС третье-
го типа. Так, минимальный срок 
счета, открытого в 2024—2026 
годах, составит пять лет, а в по-
следующем он будет увеличи-
ваться на год — до достижения 10 
лет, указали в ЦБ.

ИИС-3 заменяет собой пре-
дыдущие два типа инвестици-
онных счетов, которые больше 
нельзя открыть с 1 января 2024 
года. Список бумаг, доступ-
ных для покупки на ИИС-3, 

ограничен. Это касается в пер-
вую очередь иностранных ак-
тивов. Инвестировать с помо-
щью ИИС-3 можно только в бу-
маги российских эмитентов, а 
также компаний, зарегистри-
рованных в Евразийском эко-
номическом союзе (ЕАЭС). 
Средства на ИИС-3 также пла-
нируется застраховать на слу-
чай банкротства управляющей 
компании. Величина страховки 
совпадет с банковской: до 1,4 
млн руб.

Как следует из данных Банка 
России, по итогам 2023 года чис-
ло индивидуальных инвестици-
онных счетов (ИИС) увеличи-

лось на 15% — теперь их больше 
6 млн. При этом рост не сказался 
на увеличении средств на счетах. 
«Данные отчетности некредит-
ных финансовых организаций 
показывают, что доля пустых 
брокерских ИИС по состоянию 
на конец четвертого квартала 
составляла 71%, еще у 6% сче-
тов остаток не превышал 10 тыс. 
руб.», — отмечали в ЦБ.

Программа долгосрочных 
сбережений (ПДС) также зара-
ботала в России с 1 января 2024 
года. Главная цель программы — 
помочь гражданам накопить на 
крупные долгосрочные цели — 
покупку квартиры, образование 

детей, дополнительный доход на 
пенсии. При этом государство 
обеспечит не только сохран-
ность сбережений, но и допол-
нительно поддержит участни-
ков ПДС — и рублем, и льготами, 
рассказывал «Российской га-
зете» министр финансов Антон 
Силуанов. 

В течение первых трех лет 
участия в программе государ-
ство будет софинансировать вз-
носы граждан — до 36 тыс. руб. 
в год. Кроме того, в программу 
можно перевести сформирован-
ные ранее пенсионные накопле-
ния в НПФ.

Минимальный срок участия 
в программе — 15 лет, она бес-
срочная, вложения страхуются 
на сумму до 2,8 млн руб.: ров-
но в два раза выше страховки по 
банковскому вкладу.  

Документ публикуется на с.12—13

Сутки в сторону

По сути на рынок этот 
законопроект никак не 
повлияет, считает он.

Поправка с предложением 
сдавать квартиры лишь с согла-
сия соседей противоречит по-
становлению Конституционно-
го суда, считает президент ассо-
циации «Гильдия малых средств 
размещения России» Яна Баби-
на. Поэтому была принята лишь 
поправка в части защиты прав 
соседей о необходимости уста-
новить счетчики газа, воды и 
электричества, которые, по сло-
вам Бабиной, и так были уста-
новлены у большинства арен-
додателей. Те, у кого их не было, 
сейчас срочно поставят прибо-
ры учета. «Повторно дублиру-
ется право соседей обратиться 
в суд, если их права нарушают-
ся, — говорит Бабина. — При этом 
соседу нужно будет доказать в 
суде, каким образом нарушают-
ся его права». 

Какие именно счетчики 
нужно ставить, тоже пока не 
совсем ясно и в законе не уточ-
няется. Если приборы учета 
воды, а тем более электроэнер-
гии, стоят сейчас почти у всех, 

то счетчики газа остаются эк-
зотикой.

Нельзя сказать,  что но-
вый закон однозначно запре-
щает именно сдавать кварти-
ры в аренду при отсутствии в 
них счетчиков коммунальных 
услуг, считает вице-президент 
Гильдии российских адвокатов, 
заведующий Бюро адвокатов 
«Де-юре» Никита Филиппов. 
Установленные законом огра-
ничения распространяются в 
целом на любое предоставление 
собственником своего жилого 
помещения во владение и (или) 
пользование — как возмездное, 
так и безвозмездное. Следуя 
букве закона, даже дать дру-
зьям бесплатно пожить в своей 
квартире нельзя, если в ней нет 
счетчиков. «Впрочем, очевидно 
также и то, что отсутствие счет-
чиков в квартире не обязатель-

но является нарушением тре-
бований энергетической эф-
фективности, продолжает адво-
кат. Эти требования не распро-
страняются на отдельные виды 
многоквартирных домов, в том 
числе ветхие, аварийные, вклю-
ченные в программу ренова-
ции, планируемые к капиталь-
ному ремонту в ближайшее вре-
мя и др.

Принятые изменения в Жи-
лищный кодекс о сдаче жилья 
в аренду просто приводят в со-
ответствие практику и законо-
дательство, закрепляя за соб-
ственником право сдачи не-
движимости в краткосрочный 
наем, считает управляющий ди-
ректор сети «МИЭЛЬ» Мария 
Жукова. Обязанность учиты-
вать права соседей, соблюдать 
различные нормы в договорах 
профессиональных участников 

рынка прописывалась и рань-
ше. Нужно учитывать, отмеча-
ет она, что Гражданский кодекс 
определяет краткосрочный 
наем как наем сроком менее 
365 дней. Но на практике даже 
«долгие» договоры обычно за-
ключают на 11 месяцев с воз-
можностью продления (иначе 
их нужно регистрировать в Ро-
среестре). То есть по сути новые 
правила будут распространять-
ся и на квартиры, которые, как 
считается, сдаются в аренду на-
долго. 

Судебных споров соседей с 
арендодателями будет немного, 
считает руководитель Юриди-
ческой службы «ИНКОМ-Не-
движимость» Светлана Красно-
ва. «Такие разбирательства тре-
буют наличия у истца времени и 
юридической грамотности либо 
сбора денежных средств на при-
влечение адвоката, а собрать с 
жильцов дополнительные день-
ги — всегда большая проблема», 
— говорит она. 

Законопроект лишь поста-
вил определенные вехи для ре-
гулирования правоотношений 
в домах, где популярна посу-

точная аренда, считает прези-
дент Ассоциации АКОН Никита 
Чулочников. Важно, чтобы был 
дан стимул к принятию на об-
щем собрании правил прожи-
вания в виде устава или поло-
жения. Если с ними будут пред-
варительно знакомить жиль-
цов при краткосрочном найме, 
а управляющий домом будет 
уполномочен контролировать 
их соблюдение, будут сняты 
многие проблемы и конфликты.

Между тем, как рассказал 
первый зампредседателя Коми-
тета Госдумы по строитель-
ству и ЖКХ Владимир Коше-
лев, уже разработан другой за-
конопроект в развитие темы. 
Предлагается, чтобы арендода-
тель получил согласие на сдачу 
квартиры от собственников со-
седних и смежных квартир.  

Документ публикуется на с.10

Аренда соседней квартиры не долж-
на мешать постоянным жителям.

А К Ц Е Н Т

У налогового вычета будет 
обратная сила, его можно применять 
по договорам, заключенным 
с 1 января 2024 года

А К Ц Е Н Т

Соседу нужно будет доказать в суде, 
в чем заключаются нарушения

Работа с мигрантами
Трагические события, 

произошедшие в пятницу в 
«Крокусе», заставляют нас вер-
нуться к теме миграции.

Сегодня в условиях дефици-
та кадров на рынке труда наша 
страна испытывает объектив-
ную потребность в пригла-
шении трудовых мигрантов. 
Но при этом их бесконтроль-
ный въезд вызывает серьезное 
напряжение и конфликты во 
многих регионах. Также мы ви-
дим негативный опыт Западной 
Европы, которая испытывает 
большие социальные пробле-
мы из-за непродуманной ми-
грационной политики. Нако-
нец, именно нигде не работав-
шие мигранты совершили чу-
довищный теракт в минувшую 
пятницу.

В связи с этим сейчас перед 
нами стоят несколько задач.

Во-первых, сделать все от 
нас зависящее, чтобы не допу-
стить повторения террористи-
ческих актов и столкновений 
на национальной почве.

Во-вторых, предотвратить 
создание в нашей стране пара-
зитарного слоя, который живет 
на пособия или занимается раз-
личной нелегальной деятельно-
стью, например, торгует нарко-
тиками.

Нам необходима последо-
вательная и целенаправленная 
работа государства с трудовы-
ми мигрантами: отбор тех, кто 
нужен на рынке труда, их соци-
альная адаптация.

При этом существует ряд 
проблем. Например, зачастую 
возникает ситуация, когда тру-
довой мигрант приезжает по 
приглашению вполне конкрет-
ного работодателя, работает у 
него неделю или две, а дальше 
увольняется или просто пре-
кращает работу и отправляется 
в свободное плавание, имея на 
руках патент.

Необходимо законодатель-
но закрепить, что выдача ми-
гранту патента, предоставле-
ние ему права на проживание 
в России должны быть увязаны 
с реализацией трудового дого-
вора, предварительно заклю-
ченного с конкретным работо-
дателем. Министерство труда 
и социальной защиты предло-
жило ограничить срок заклю-
чения договоров с мигрантами 
двумя годами, если речь идет о 
целевом организованном на-
боре. В случае досрочного рас-
торжения трудового договора 
мигрант будет обязан покинуть 
территорию Российской Феде-
рации в течение 30 дней. В бли-
жайшее время мы обязательно 
рассмотрим эту инициативу в 
парламенте.

Добавлю, что работодатель 
должен нести свою долю ответ-
ственности за приглашенного 
мигранта и его социальное по-
ведение. 

Еще одной крайне важной 
инициативой, озвученной не-
давно министерством труда, 
является создание центров 
организационного набора и 
обучения мигрантов в тех го-
сударствах, из которых они в 
основном приезжают. Предла-
гается опираться на опыт, на-
копленный нами за время пан-
демии коронавируса. Напо-
мню, что тогда в некоторых 
странах СНГ создавались пло-
щадки, где наши специали-
сты тестировали мигрантов на 
знание русского языка и рос-
сийской правовой культуры, 
проверяли их профессиональ-
ную квалификацию, прово-
дили их медицинское освиде-
тельствование.

Помимо этого необходимо 
выстраивать с людьми, желаю-
щими трудиться в нашей стра-
не, разъяснительную работу, 
касающуюся углубления зна-
ний русского языка, россий-
ского законодательства, основ 
культуры, поведения в быту.

Сейчас миграционными во-
просами занимаются самые 
разные организации: и мини-
стерство здравоохранения, и 
министерство труда. Больше 
всего с мигрантами работает, 
конечно, министерство вну-
тренних дел. Но оно выполняет 
только объективно необходи-
мые полицейские функции. Ра-
зумеется, работа с трудовыми 
мигрантами не может строить-
ся без учета потребностей на-
шего рынка труда.

В связи с вышеизложен-
ным считаю целесообразным 
создать такую структуру, ко-
торая, взаимодействуя с соот-
ветствующими отраслевыми 
ведомствами, одновременно 
занималась бы решением всех 
вопросов, связанных с мигран-
тами: их трудоустройством, 
контролем.  

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/5033

ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ
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— Как получить налоговый 
вычет за занятия спортом — 
узнайте на сайте 
rg.ru/art/2680492

— Читайте также: Почему место 
для машины лучше брать 
в аренду 
rg.ru/art/2766171
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БОЧКИ 
НАБУХЛИ

Индия отказывается 
принимать в своих пор-
тах танкеры из sdn-ли-

ста (санкционный список), огра-
ничивая поставки из России, по-
ясняет старший эксперт Инсти-
тута энергетики и финансов Ми-
хаил Журавлев. Он также счи-
тает, что соблюдение санкций 
США вредит индийским нефте-
перерабатывающим заводам 
(НПЗ), поскольку Urals по-преж-
нему наиболее выгодное предло-
жение на рынке, если не считать 
ограниченные поставки венесу-
эльской нефти. 

По мнению главы Фонда на-
циональной энергетической 
безопасности Константина Си-
монова, в основе проблем, ко-
нечно, лежат санкции, но не в 
том смысле, что они перекрыли 
наши поставки. Санкции дали 
повод Индии поторговаться за 
дополнительные скидки на рос-
сийскую нефть. Поэтому ситу-
ация сознательно драматизи-
руется самими индусами, в том 
числе и через прессу. 

Здесь достаточно вспо-
мнить, что это совсем не первый 
«отказ» Индии от российской 
нефти. Схожая история произо-
шла в апреле 2022 года, круп-
нейшая нефтеперерабатываю-
щая индийская компания Indian 
Oil Corporation отказывалась за-
купать российское сырье. Сей-
час именно она же отказывается 
принимать нашу нефть, перево-
зимую танкерами «Совкомфло-
та», которые попали в sdn-лист. 

С точки зрения Симонова, 
нам опять придется обходить все 
эти запреты и санкции, но мы 
уже знаем, как все это делать, 
хотя все это требует времени и 
увеличивает издержки. Эксперт 
уверен, что рынок все равно по-
бедит, наша нефть продолжит 
экспортироваться в Индию.  

Журавлев считает, что наш 
экспорт нефти в Индию будет 
снижаться. В sdn-лист попала 
вся компания «Совкомфлот», а 
не отдельные танкеры, что еще 
больше усложняет логистику. 
Нефтяные компании будут вы-
нуждены пользоваться запад-
ным танкерным флотом и следо-
вать потолку цен, что сократит 
маржинальность экспорта. Из 
альтернативных вариантов воз-
можны расширение теневого 
флота и регистрация танкеров 
на новые одноразовые компа-
нии и дипломатические перего-
воры с Индией, которая может 
сделать выбор в пользу эконо-
мики, а не политики. Особенно 
когда цены на нефть вырастут 
и вновь сделают нефтеперера-
ботку в Индии убыточной.  

СБРОСИТЬ 
СПРОС

Фактически, это делает 
участие людей в работе 
механизма — больше во-

просом социальной ответствен-
ности, а не экономики. 

Ранее в минэнерго «РГ» 
рассказали, что суть управления 
спросом на электроэнергию — в 
добровольном изменении по-
требления конечными потреби-
телями относительно их обыч-
ного графика нагрузки в целях 
снижения задействования пико-
вой генерации в энергосистеме.

Если говорить простым 
языком, то это значит, что чем 
меньше спрос — тем ниже цена, 
причем для всех потребителей, 
а не только для участвующих в 
работе механизма. Последние 
за свое участие еще смогут по-
лучить преференции. Но пока 
конкретики о вознаграждении 
нет, известно лишь то, что оно 
будет. 

Окончательное решение по 
проекту еще не принято, а его 
реализация запланирована по-
сле 2026 года, при условии вос-
требованности вышеуказанных 
предложений, подчеркивают в 
Минэнерго. 

Пилотный проект управ-
ления спросом был запущен 
в России в 2019 году. По оцен-
ке минэнерго, всего за период 
с июля 2019 года по сентябрь 
2023 года эффект на оптовом 
рынке электроэнергии, получа-
емый всеми покупателями опто-
вого рынка, составил 4,74 млрд 
руб. (в том числе для участни-
ков пилотного проекта  — 3,56 
млрд руб. и для не участвую-
щих в проекте, — 1,18 млрд руб.). 
В 2022—2023 годах в дни, когда 
был задействован ресурс управ-
ления спросом, снижение стои-
мости покупки электроэнергии 
на оптовом рынке за соответ-
ствующие сутки составляло от 
0,5 до 2%.  

1
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На чистую воду
Минералку стали сливать в кана-
лизацию, так как законсервиро-
вать природный источник без эко-

логического ущерба оказалось невозмож-
но. А постоянные покупатели «Новотер-
ской» в разных регионах страны стали жа-
ловаться, что не могут найти ее на полках в 
магазине. Местные власти много раз обеща-
ли помочь заводу, но проблема не решалась. 

В конце концов завод АО «Кавминво-
ды», который выпускает известную мине-
ральную воду марки «Новотерская», был 
вынужден остановить работу. В отпуска и в 
простой отправили около 200 работников. 
Склады оказались переполнены готовым 
товаром, который невозможно вывезти из-

за того, что владелец единственной дороги 
к предприятию поставил контрольно-про-
пускные пункты со шлагбаумами и запре-
тил передвижение транспорта. Дорога та 

была  в собственности Нурет Кайшевой — 
бывшей супруги задержанного Владими-
ра Кайшева. Тот с 2008 по 2010-й был пре-
мьер-министром Карачаево-Черкесской 

Республики, он ученый-экономист, с 2022 
года академик РАН, бизнесмен. Фактически 
дорогой владеет он.

На самом деле проблема стала назревать 
еще в 2017 году, когда руководство пред-
приятия решило сделать капитальный ре-
монт дороги. И вот тогда неожиданно для 
руководства завода выяснилось, что проезд 
с 2009-го находится в частной собственно-
сти. Начались суды, которые принимали то 
одну, то другую сторону. Но в итоге дорога 
так и осталась частной. 

Победитель установил вдоль границы 
своего земельного участка железобетонные 
блоки, затем смонтировали рамку, ограни-
чивающую высоту проезжающих машин. 

С этого момента большегрузный транс-
порт уже не мог вывозить товар. Гендирек-
тор предприятия попытался возить продук-
цию малотоннажным транспортом, но по-
том появился шлагбаум, после чего и этот 
вариант отпал. А спустя несколько дней на 
КПП перестали пропускать даже заводские 
ГАЗели, которые привозили людей на ра-
боту. Что любопытно, другой транспорт по 
дороге ездил, продолжала ходить и марш-
рутка, остановка которой находится здесь 
же. Производители пошли в суд, чтобы сде-
лать публичный сервитут для этой доро-
ги. Другая сторона оспорила это решение. 
Суд встал на их сторону. Теперь свое слово в 
этой истории поставит следствие.  

А К Ц Е Н Т

После закрытия дороги и остановки предприятия 
минералку стали сливать в канализацию, 
так как законсервировать природный источник 
без экологического ущерба оказалось невозможно

СЛЕДСТВИЕ Задержана в служебном кабинете 
генерал таможенной службы

Посадочный 
тариф
Наталья Козлова

В
чера утром стало известно, что 
в своем служебном кабинете со-
трудниками правоохранитель-
ных органов была задержана за-
меститель руководителя Феде-
ральной таможенной службы 
Елена Ягодкина. Произошло за-
держание как раз после служеб-
ного совещания в ФТС.

Личность задержанной чиновницы из-
вестна не только в самой таможенной служ-
бе. Генерала Ягодкину называют важной фи-
гурой в ее ведомстве И, на минуточку, она 
третья женщина в наших силовых структу-
рах, получившая звание генерал-полковни-
ка. Так что скандал, похоже, разгорается и 
обещает стать очень громким.

Как выяснил корреспондент «Российской 
газеты», задержание высокопоставленной 
чиновницы произошло в рамках расследова-
ния некоего уголовного дела, которое нахо-
дится в Следственном комитете. И расследо-
ванием его занимается центральный аппарат 
Следственного комитета. Там пока никаких 
дополнительных комментариев или офици-
альных заявлений по этому поводу не дают, 
хотя и не отрицают, что такое дело есть. Так 
что на этот момент вся информация по этому 
делу из разряда — «не подтверждается офици-
ально, но и не опровергается».

Пока известно следующее: у генерала 
Ягодкиной был в кабинете проведен обыск, 
а ее саму пригласили на допрос в Следствен-
ный комитет. 

На момент подготовки материала в Феде-
ральной таможенной службе никаких офи-
циальных комментариев громкого задержа-
ния также не сделали. 

Из официального сайта таможни можно 
выяснить, что генералу Елене Ягодкиной 48 
лет. В ФТС она пришла работать давно, еще в 
конце 90-х годов.

Нынешнюю высокую должность замести-
теля руководителя службы Ягодкина заняла 
в 2019 году. 

По официально еще неподтвержденной 
информации, претензии к чиновнице связа-
ны с незаконным начислением таможенных 
пошлин. Точнее, речь идет о коррупции при 
начислении этих самых пошлин.

По той же информации следствие больше 
всего интересует период в восемь лет, начи-
ная с 2011 года. В тот период высокопостав-
ленная чиновница работала в Главном управ-
лении федеральных таможенных доходов и 
тарифного регулирования ФТС России.

Обычно когда речь идет о любых высо-
копоставленных чиновниках и коррупции, 
следствие, прежде чем познакомиться с фи-
гурантом дела лично, долго собирает инфор-
мацию о его деятельности. Иногда такая ра-
бота занимает многие месяцы, а иногда рас-
тягивается и на годы.

Зато потом, буквально с первой встречи 
следователя и такого фигуранта, ему сразу 
же предъявляется обвинение, потому как все 
основные доказательства собраны, подшиты 
и поименованны. Поэтому не исключено, что 

после допроса у Елены Ягодкиной появится 
статус подозреваемой или обвиняемой по 
уголовному делу.

Специалисты объясняют схему нару-
шений, о которых речь, — у каждого товара 
есть специальный код. Но определить коды 
для отдельных товаров бывает очень затруд-

нительно, а пошлины на них различаются в 
разы. Вот тут, по разъяснению специалистов, 
и кроется источник коррупции.

На момент подписания номера высоко-
поставленная чиновница еще  находилась в 
Следственном комитете и ведомство не ком-
ментировало результаты допроса.  

Причины задержания Елены Ягодкиной пока не раскрывают.

А К Ц Е Н Т

В Следственном комитете пока никаких комментариев 
или официальных заявлений по этому поводу не дают, 
хотя и не отрицают, что дело есть
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Для некоторых это не средство передвижения, а вложение средств.
Знакомство с ордером на обыск — страшный сон любого нечестного чинов-
ника.

Точное количество изъятой наличности пока подсчитать 
не  успели.

Ирина Огилько

Вчера в столице открылся сезон прока-
та средств индивидуальной мобильности. 
Москвичи могут арендовать 60 тысяч элек-
тросамокатов, 3 тысячи электровелосипе-
дов, а в апреле на городские стоянки подве-
зут еще и 8 тысяч механических великов. 
Главная новинка сезона — появление номе-
ров на электросамокатах, цель которых об-
легчить камерам видеонаблюдения выяв-
лять нарушителей Правил дорожного дви-
жения. Корреспондент «РГ» решила прове-
рить, как это работает, и сделала все, чтобы 
нарваться на штраф. 

Возле редакции мне приглянулся самокат 
под номером PB7-739. Признаюсь, если не 
считать пары пробных поездок, этот выезд 
был для меня первым. Тем не менее я, конеч-
но же, знаю, что ездить посередине проез-
жей части на самокате нельзя. Но я все-таки 
рванула по выделенной полосе на Ленин-
градском проспекте навстречу потоку в сто-
рону Белорусского вокзала. Затем, переехав 
проспект, слилась с потоком в средней поло-
се. Остановившись на светофоре, заметила, 
как водитель «мерседеса» из соседнего ряда, 
глядя на меня, крутит пальцем у виска. Но я 
была довольна: дорожных камер тут предо-
статочно, мои «подвиги» наверняка зафик-
сируют. Признаюсь, ехать было страшно, но 
мне все-таки хотелось убедиться, действи-
тельно ли хоть кто-нибудь остановит столь 
явного нарушителя на дороге. Но сотрудни-
ки полиции, которые, как всегда, стояли при 
въезде на Тверской путепровод, не обратили 
внимания ни на меня, катившую на самока-
те по центру дороги, ни на доставщика пиц-
цы, катившего следом на электровелоси-
педе. 

Переведя дух на площади Белорусского 
вокзала, поехала за ребенком в школу, со-
знательно не спешившись на пешеходном 
переходе, пугая прохожих и слыша в свой 
адрес не самую литературную речь. Домой 
на обратном пути поехали вдвоем с сыном, 
правда, не быстрее 10 километров в час, но 
вдвоем ведь нельзя. Еще часть пути я дала де-
сятилетнему мальчику порулить. Самокат 
не заглох, ехал как ни в чем не бывало. 

Итог моей 40-минутной поездки — спи-
санные с карточки 390 рублей за прокат и 
отдельно 35 рублей за страховку. Отмечу, 
что от страховки можно было отказаться, 
но я решила этого не делать — она покрывает 
до 500 тысяч рублей ущерба здоровью того, 
кто арендовал самокат, и до 300 тысяч руб-
лей — за ущерб здоровью или имуществу тре-
тьих лиц.

А вот штрафа ни одного я так и не полу-
чила, даже спустя пять часов после риско-
ванной поездки. По моим же примерным 
подсчетам, я обязана была пополнить бюд-
жет города минимум на две-три тысячи руб-
лей. Ведь за нарушение ПДД (статьи 12.29 и 
12.30 КоАП РФ): выезд на средствах индиви-
дуальной мобильности на середину проез-
жей части, езду по скоростным трассам по-
ложен штраф — 800 рублей. За создание по-
мех в движении транспорта — штраф 1000 
рублей. Если эти же нарушения совершить 
в пьяном виде, штраф вырастет до 1,5 тыся-
чи рублей — но испытывать и это нарушение 
я не стала.  Такой же размер штрафа преду-
смотрен за ДТП, в котором есть постра-
давшие.

Уже возвращаясь в редакцию пешком, 
заметила, что далеко не на всех самокатах 
есть номера. Например, мне попались пять 
штук электросамокатов «Яндекса», номеров 
на них не было. Не было номеров и на неко-
торых других самокатах менее популярных 
кикшеринговых компаний. Однако, как уве-
ряют в департаменте транспорта Москвы, 
все самокаты в ближайшее время пронуме-
руют. Помимо номера, планируется ввести 
идентификафию и рейтинг пользователя. 
Как объясняет руководитель проектов но-
вой мобильности дептранса Полина Ста-
сюк, идентификация позволит исключить 
случаи, когда за рулем оказывается несо-
вершеннолетний. Впрочем, она не уточнила, 
каким образом это будет происходить. По 
данным столичных властей, с 1 марта по 
30 сентября 2023 года в Москве с участием 
СИМ зафиксировано 665 ДТП, в которых по-
гибли два человека, около 700 пострадали. 
Это втрое больше, чем годом раньше. И каж-
дый третий нарушитель катается на частных 

СИМ. Чаще всего аварии с участием элек-
тросамокатов происходят на перекрестках и 
выездах со дворов — 28 процентов, на пеше-
ходных переходах — 21 процент, чуть меньше 
на тротуарах, пешеходных дорожках и в пе-
шеходных зонах. 

В службе поддержки кикшеринговой 
компании мне объяснили, что все случаи на-
рушения правил разбираются индивидуаль-
но. В компании добавили, что, может быть, 
именно в том месте, где я активно нарушала 
всевозможные правила, камер, способных 
распознать нарушителя по номерам самока-
тов, просто нет,  а инспектора — живые люди, 
не роботы, они могли меня и не заметить. 
Оказывается, кикшеринговым компаниям 
выявлять нарушителей порой помогают и 
обычные граждане, присылая снимки на-
рушителей. Может быть, кто-то меня все же 
сфотографировал. 

Словом, если нарушение зафиксирова-
но — уведомление о штрафе придет на элек-
тронную почту и отобразится в приложении. 

В общем, если на вас мчится самокат-
чик, хоть с номером, хоть без номера, лучше 
всего вовремя увернуться. Рассчитывать, 
что кто-то остановит лихача, как я пришла к 
выводу, не приходится.  

Все нарушения разбирают 
индивидуально, 
если их очень много, 
можно получить 
блокировку аккаунта

— МВД разъяснило, обязан ли водитель 
уступить дорогу электросамокату
rg.ru/art/2760504

Кстати

Предложения по улучшению работы проката 

можно направить на сайт дептранса Москвы: 

transport.mos.ru/bicycle/propose_parking

1

ИСПЫТАНО НА СЕБЕ Попытка корреспондента 
«РГ» получить штраф за нарушения правил 
езды на самокате не увенчалась успехом

Бери и нарушай
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КОНФЛИКТ 
США не заблокировали 
резолюцию в СБ ООН 
по перемирию в секторе 
Газа, чем обидели Израиль

Биби, нажми 
на тормоз

Игорь Дунаевский

Совет Безопасности ООН принял резолюцию с требова-
нием немедленного прекращения огня в секторе Газа на 
время священного для мусульман месяца Рамадан, ко-
торый начался 10 марта. «За» проголосовали 14 членов 
СБ ООН. Но наиболее примечательно то, что Соединен-
ные Штаты в этот раз «воздержались», а не стали блоки-
ровать документ, как это обычно было с любыми резо-
люциями, которые могли бы помешать Израилю.

Представитель совета национальной безопасности 
Белого дома Джон Кирби убеждал журналистов, что ни-
чего нового не произошло, а голосование в СБ ООН не 
является сдвигом в политике США по отношению к Из-
раилю.

Но в Тель-Авиве решение американцев восприняли 
как предательство. Постпред Израиля назвал резолю-
цию позором, поскольку в ней не осуждается атака дви-
жения ХАМАС на мирных израильтян 7 октября 2023 
года. В ответ на нападение израильская армия (ЦАХАЛ) 
уже несколько месяцев проводит карательную опера-
цию в секторе Газа с многочисленными жертвами среди 
гражданского населения.

Премьер Израиля Биньямин Нетаньяху сразу после 
голосования в СБ ООН отменил планировавшийся на 
этой неделе визит израильской делегации в Вашингтон. 
Предполагалось, что американская сторона будет убе-
ждать гостей не начинать наземную операцию в городе 
Рафах на юге сектора Газа и предложит некие альтерна-
тивы, якобы также позволяющие добиться заявленной 
Тель-Авивом цели уничтожить движение ХАМАС. Кро-
ме того, идут переговоры о перемирии. Именно это об-
суждалось накануне на переговорах госсекретаря США 
Энтони Блинкена и советника президента США по на-
циональной безопасности Джейка Салливана с главой 
минобороны Изра-
иля Йоавом Галан-
том. Американцы 
заявляют, что круп-
ная операция в Ра-
фахе, где размести-
лись сотни тысяч 
палестинцев, бе-
жавших из северной 
части сектора Газа 
от ударов армии 
Израиля, была бы 
«ошибкой».

В Белом доме 
утверждают, что «в 
некоторой степени озадачены» тем, что Нетаньяху от-
менил визит делегации в Вашингтон. По данным инфор-
мационного ресурса axios.com, в администрации США 
считают, что израильский премьер из неких внутрипо-
литических соображений «создает искусственный кри-
зис» в двусторонних отношениях.

Однако в Тель-Авиве настроены воинственно. СМИ 
накануне сообщили, что израильская делегация поки-
нет переговоры по перемирию в секторе Газа в Катаре 
из-за позиции ХАМАС. «Израиль не прекратит огонь. 
Мы уничтожим ХАМАС и продолжим сражаться до тех 
пор, пока последний из похищенных не вернется до-
мой», — заявил глава израильского МИД Исраэль Кац. 
Нетаньяху ранее настаивал, что для победы над ХАМАС 
требуется наземная операция в Рафахе, которую пла-
нируется начать в ближайшие недели. Пока же ЦАХАЛ 
утюжит город бомбардировками. По данным телекана-
ла Al Jazeera, по меньшей мере 15 человек, включая 4 де-
тей, погибли в результате удара ЦАХАЛ по жилому дому 
в Рафахе. Кроме того, военные Израиля накануне нане-
сли удар по жилому дому у госпиталя «Аш-Шифа» на се-
вере сектора Газа, в результате чего погибли около 30 
палестинцев. В ЦАХАЛ, со своей стороны, отчитались, 
что за последние сутки атаковали более 60 военных це-
лей на территории сектора Газа.

Конечно, решение «воздержаться» по резолюции СБ 
ООН в Вашингтоне принято не от большого сострада-
ния к палестинцам. Дело в том, что правящая Демокра-
тическая партия традиционно опирается на поддерж-
ку нацменьшинств, в том числе американцев арабского 
происхождения. Они, как и большая часть либерального 
электората, резко критикуют как карательную опера-
цию ЦАХАЛ в секторе Газа, так и ту поддержку, которую 
США оказывают израильтянам. Как пишет газета The 
Wall Street Journal, просчеты Израиля в операции в сек-
торе Газа ведут к гуманитарной катастрофе. А это гро-
зит и без того невысокому рейтингу Байдена. На недав-
них праймериз в нескольких штатах часть избирателей
-демократов демонстративно голосовала не за него, а за 
графу «не определился». Учитывая, как невелик разрыв 
в соцопросах между Байденом и его вероятным сопер-
ником на выборах в ноябре 2024 года Дональдом Трам-
пом, потеря этих голосов может быть для главы Белого 
дома роковой.

Давление электората вынуждает Байдена прикиды-
ваться гуманистом и давить на Израиль. Кроме того, не-
льзя исключать, что Байден пытается доказать стропти-
вому союзнику, что в их паре главный именно он. Ведь 
Нетаньяху демонстративно идет напролом, игнорируя 
позицию Белого дома и демонстрируя тем самым, что 
это Байден от него никуда не денется, а не наоборот.

Голосование Вашингтона в СБ ООН — это, конеч-
но, сигнал Тель-Авиву. Впрочем, пока неясно, готова ли 
администрация США прекратить военную помощь Из-
раилю, если тот и далее будет действовать по-своему. 
Пока, сколько бы американцы ни критиковали Тель-А-
вив, они исправно передавали ему вооружения, кото-
рые используются ЦАХАЛ для ударов по сектору Газа.  

ГРОМКОЕ ДЕЛО Ассанжу позволили оспорить решение
об экстрадиции в США

Шанс для спасения

Юрий Когалов

О
снователь WikiLeaks 
Джулиан Ассанж 
пока не будет выдан 
Соединенным Шта-
там. Высокий суд 
Лондона разрешил 
ему подать апелля-
цию против ранее 
принятого решения 

об экстрадиции. Более того, вы-
нося такой вердикт, члены суда 
отметили, что у Ассанжа есть ре-
альные шансы добиться успеха, 
по крайней мере, по трем из де-
вяти оснований для апелляции.

Правда, сделать это основа-
тель WikiLeaks сможет, толь-
ко если правительство США не 
предоставит достаточно гаран-
тий, что в ходе судебного про-
цесса в Соединенных Штатах 
журналист сможет опираться 
на первую поправку к Консти-
туции (той самой, что защища-
ет свободу слова), что он не бу-

дет ущемлен в правах из-за сво-
его гражданства и что его не 
приговорят к смертной казни. 
На это Вашингтону отводится 
три недели. Если по истечении 
данного срока британский суд 
не получит никаких гарантий, 
Ассанж сможет подать апелля-
цию. Если же США выполнят 
поставленные условия, состо-
ится очередное слушание, на 
котором будет принято окон-
чательное решение. Предвари-
тельно процесс назначен на 20 
мая, хотя может состояться и 
позднее. Если бы суд вынес ре-
шение не в пользу журналиста, 
Ассанж исчерпал бы все апелля-
ционные возможности в Брита-

нии. Затормозить экстрадицию 
далее могло бы лишь обраще-
ние в Европейский суд по пра-
вам человека.

В  С Ш А  о с н о в а т е л ю 
WikiLeaks грозит до 175 лет ли-
шения свободы. В связи с круп-
нейшим в американской исто-
рии случаем раскрытия секрет-
ной информации его хотят при-
влечь к ответственности по об-
винению в шпионаже. Защита 
Ассанжа утверждает, что обви-
нения в публикациях WikiLeaks 
тысяч секретных и дипломати-
ческих документов о военных 
действиях в Ираке и Афганиста-
не были политически мотиви-
рованны и что запрос на экстра-

дицию был незаконным. Имен-
но этот политический аспект и 
приняли во внимание судьи.

«Это беспрецедентное с 
юридической точки зрения су-
дебное преследование направ-
лено на криминализацию при-
менения обычных журналист-
ских практик получения и пуб-
ликации правдивой секретной 
информации, представляю-
щей очевидный и важный об-
щественный интерес», — заявил 
суду адвокат Эдвард Фицдже-
ральд.

По данным The Wall Street 
Journal, хотя США и добивают-
ся выдачи Ассанжа, они готовы 
пойти на сделку, если журна-
лист признает вину и возьмет 
на себя ответственность за со-
вершенное им правонаруше-
ние. Как отмечает газета, в этом 
случае Ассанж может даже по-
лучить свободу, поскольку уже 
провел пять лет под стражей в 
Британии. Вот только, по утвер-

ждениям адвокатов австралий-
ца, такого предложения они  не 
получали, им не известно о ка-
ких-либо изменениях в стра-
тегии обвинения. Один из его 
юристов заявил, что Соеди-
ненные Штаты «продолжают 
с такой же решимостью, как и 
прежде, добиваться его экстра-
диции по всем 18 обвинениям».

Кстати, глава МИД России 
Сергей Лавров не раз называл 
ситуацию с основателем орга-
низации WikiLeaks позорной 
для Запада. По его словам, Ас-
санж рассказал правду о дей-
ствиях американских спец-
служб, американских военных, 
которые были засекречены, но 
грубейшим образом нарушали 
американские законы, включая 
Конституцию. И лишь преступ-
ники хотят, чтобы эти дела оста-
вались нераскрытыми.  

Сторонники Ассанжа требуют его 
освобождения, собравшись у зда-
ния Высокого суда в Лондоне.

А К Ц Е Н Т

Хотя США добиваются выдачи Ассанжа, 
они готовы пойти на сделку

ВЗГЛЯД ИЗ ИТАЛИИ

ВЕНЕЦИЯ 
СТАНЕТ 
ПЛАТНОЙ
С 25 апреля стартует новая си-
стема по сбору платы за въезд в 
«город на воде». Мера, впервые 
анонсированная около пяти лет 
назад, направлена на борьбу с 
чрезмерным туризмом, а также 
на защиту хрупкой экосистемы 
Лагуны. 

Из-за последней пробле-
мы Венецию не раз грозились 
включить в список объектов 
Всемирного наследия, нахо-
дящихся под угрозой исчезно-
вения. Отмечается, что плата 
будет применяться только в 
определенные дни в высокий 
сезон, в период с 25 апреля по 
14 июля, с 8.30 до 16.00. Мера 
главным образом направлена 
против туристов-однодневок, 
коим является каждый седьмой 
из 30-миллионной армии путе-
шественников, ежегодно посе-
щающих Венецию. 

Туристы, планирующие од-
нодневное посещение Вене-
ции, должны заранее зареги-
стрироваться на специальном 
портале, оплатить сбор в раз-
мере 5 евро и получить взамен 
QR-код, который нужно пока-
зать в случае проверки. Для 
гостей, останавливающихся 
в отелях Венеции, сбор будет 
включен в стоимость прожи-
вания. И хотя платить за въезд 
им не нужно, тем не менее они 
должны будут пройти онлайн-
регистрацию, чтобы получить 
льготу. 

К привилегированным кате-
гориям также относятся: дети 
до 6 лет, люди с ограниченными 
возможностями и жители Ве-
неции. Если турист решит про-
никнуть в Лагуну «зайцем», 
ему придется заплатить штраф 
от 50 до 300 евро. 

По самым скромным 
подсчетам, на введении ново-
го налога Лагуна может зара-
ботать порядка 1,5 миллиона 
евро в год. Отношение к ново-
введению на Апеннинах неод-
нозначное. Сторонники счита-
ют, что оно поможет сохранить 
уникальную атмосферу Вене-
ции и улучшить качество жиз-
ни горожан, которые настаива-
ют на том, что «Венеция не ре-
зиновая» и не хотят, чтобы их 
город превратился в Дисней-
ленд.  

ОДИН ЕВРО — 
И ЖИВИ
Продажа домов за один евро 
стала своеобразной нажив-
кой Италии, на которую клюют 
многие иностранные туристы, 
порой не отдавая себе отчета 
в том, какие подводные камни 
скрываются за привлекатель-
ной ценой. Да и сами власти не 
всегда способны рассчитать, 
чем обернется решение анон-
сировать кампанию по спасе-
нию городов-призраков. За по-
следние несколько лет десятки 
людей скупили заброшенную 
недвижимость в некоторых 
обезлюдевших итальянских де-
ревнях, в таких как, например, 
Муссомели на Сицилии и Цун-
голи в Кампании.

По накатанному пути реши-
ли пойти и власти вымирающе-
го городка Патрика (область 
Лацио) с населением всего 
лишь 3 тысячи человек. Муни-
ципалитет Патрики, обеспо-
коенный оттоком населения 
и ветшанием исторического 
центра, выставил на продажу 
более 40 объектов недвижи-
мости, заброшенных в начале 
1900-х годов. Однако, судя по 
всему, на этот раз проект прак-
тически обречен на фиаско. 
Пока удалось продать только 
два дома.

Здания, как правило, нахо-
дятся в ветхом состоянии и тре-
буют серьезной реставрации, 
и, соответственно, одним евро 
дело явно не ограничится. Но 
это полбеды. В отличие от дру-
гих малонаселенных деревень 
власти Патрики не обладают 
юрисдикцией выставлять за-
брошенные дома на продажу 
без разрешения владельцев. 
Как пояснил мэр городка Лу-
чио Фиордализио, у муници-
палитета связаны руки до тех 
пор, пока наследники недвижи-
мости не дадут согласие на ее 
продажу. «Это очень усложняет 
процесс и делает его почти не-
возможным, учитывая, что не-
которые дома имеют несколько 
дольщиков, которые никак не 
могут между собой договорить-
ся», — заметил отчаявшийся 
градоначальник, пояснив, что 
изначально город получил «по-
ложительный ответ» от 10 вла-
дельцев, но в последнюю мину-
ту они отказались участвовать 
в программе «Дом за 1 евро». 
При этом хозяева остальных 
объектов недвижимости и во-
все проигнорировали призыв 
мэрии.  

Биньямин Нетаньяху от воинственных планов не отказывает-
ся, несмотря на призывы Белого дома.
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Подготовила Нива Миракян,
«Российская газета», 
Рим
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Павел Дульман

Н
а Украине случилась 
ожидавшаяся кадровая 
перестановка: уволен с 

поста секретарь совета наци-
ональной безопасности и обо-
роны Украины (СНБО) Алексей 
Данилов. На его место переме-
стился по горизонтали предсе-
датель службы внешней развед-
ки Украины (СВР) Александр 
Литвиненко.

Разговоры о том, что Дани-
лов некрепко сидит в кресле, 
велись еще с января, и якобы в 
президентском офисе уже был 
напечатан, но не подписан, указ 
о его увольнении. Пост секре-
таря СНБО тогда, на пике кон-
фликта между Залужным и Зе-
ленским, рассматривался как 
поощрение несговорчивого 

главкома за добровольную от-
ставку. И хотя в начале года его 
увольнение не состоялось, дав-
нее напряжение в отношени-
ях с главой офиса Ермаком, его 
заместителем Подоляком и ли-
дером президентской фракции 
Арахамией, осталось и усили-
лось. Поэтому, когда Зеленский 
в феврале пообещал в интер-
вью итальянским журналистам 
масштабные кадровые переста-
новки, местные наблюдатели 
записали Данилова в число пер-
вых кандидатов на выход. Да и 
надвигающаяся на Зеленского 
потеря легитимности и связан-
ная с нею необходимость сило-
вого удержания власти и спло-
чения рядов требуют во главе 
СНБО Украины иного человека. 

Данилов действительно не 
показал себя командным игро-

ком, да и манеры бандита из ли-
хих 90-х по кличке Мячик посто-
янно портили коммуникацию с 
«побратимами» из «95-го квар-
тала». Взаимная неприязнь уси-
ливалась конкуренцией за фи-
нансовые потоки на «борьбу с 
российской дезинформацией», 
которую вел офис президента и 
центр противодействия дезин-
формации в структуре СНБО.

В п р оч е м ,  э т от  ц е н т р  — 
единственная структура, ко-
торой Данилов на своем посту 
формально управлял. К тому 
же сам СНБО Украины — орган 
консультационный и координа-
ционный. При Зеленском функ-
ционал совета свелся к легали-
зации антиконституционных 
решений, которые тот опасал-
ся инициировать лично, оформ-
ляя свои радикальные идеи че-

рез коллективный орган. Роль 
Данилова при этом состояла в 
надувании красных щек и ком-
ментировании актуальной по-
вестки в своем животном, сооб-
разно образованию и воспита-
нию, стиле.

На прошлой неделе Дани-
лов вышел из идеологической 
клетки, позволявшей оскорб-
лять только Россию, и позволил 
себе выпад в отношении Китая и 
его спецпредставителя Ли Хуэя. 
Вероятно, этот скандал стал по-
следней каплей, после которой 
плановое увольнение состоя-
лось. 

Его преемник Александр 
Литвиненко, до сегодняшнего 
дня без заметных успехов воз-
главлявший СВР Украины, вряд 
ли допустит такую оплошность. 
Его можно назвать «академи-

ческим русофобом». Хотя в со-
ветское время он учился в Выс-
шей школе КГБ им. Дзержинско-
го, карьера в СБУ на заре укра-
инской независимости не зада-
лась. Литвиненко двигался по 
аналитической и экспертной 
линии, его наставником мож-
но считать Александра Горбу-
лина, экс-главу СНБО Украи-
ны и человека, подведшего нау-
кообразную идеологическую 
базу под проект «Украина — ан-
тиРоссия» еще в прошлом веке. 
Обращает на себя внимание и 
то, что в разные годы он повы-
шал квалификацию в канад-
ском Йоркском университете, 
лондонском Королевском кол-
ледже оборонных наук и Евро-
пейском центре исследований 
безопасности Маршалла, что в 
Германии.  

Байдена волнуют 
не палестинцы, 
а проблемы 
на выборах-2024 
из-за поддержки 
Израиля

РЕЗОНАНС Скандального главу СНБО Украины отправили в отставку

Замена хулигана

Контейнеровоз Dali, зафрахтованный грузоперевозчиком Maersk, врезался в автомобильный мост в американском Балтиморе (штат Мэриленд), что привело к обрушению конструкции. 
В воде оказались не менее семи автомобилей и рабочие, ремонтировавшие дорожное покрытие. Двух человек удалось вытащить из воды, спасатели вели поиски еще как минимум 
шестерых пострадавших. Мост протяженностью более 2,6 километра был построен в 1977 году и является частью шоссе I-695. Ежедневно по нему проезжали около 30 тысяч машин.
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ПРЕМЬЕРА На киноэкраны 
выходит спектакль 
«Женитьба Фигаро»

Он и тут и там

Наталья Соколова

Постановка худрука Театра 
имени Пушкина Евгения Пи-
сарева «Женитьба Фигаро» 
участвует в проекте «Театр в 
кино». В День театра, 27 мар-
та, в кинотеатре «Октябрь» 
«Фигаро» впервые покажут на 
большом экране. Показ будет 
благотворительным. 

Как раньше в проекте 
TheatreHD в российских киноте-
атрах можно было увидеть спек-
такли ведущих мировых опер-
ных домов, так теперь в кино 
идут российские музыкальные 
и драматические спектакли. 
Вторую жизнь в непривычном 
формате уже получили: опера 
«Севильский цирюльник» Мо-
сковского музыкального театра 
Станиславского и Немирови-
ча-Данченко, «Пиковая дама» 
«Геликон-оперы», пластический 
спектакль «Реверс» Театра мю-
зикла. Как доказали прошед-
шие премьеры, любой спектакль 
можно перевести в киноформат, 
совместив театральную эстети-
ку и кинематографическую вы-
разительность кадра. И от этого 
«перевода» театр ничего не те-
ряет. Ведь он искусство стреми-
тельное, про «здесь и сейчас» в 
отличие от кино. 

На исключительные 
терапевтические свойства 
пьесы Бомарше указывал еще 
«наше всё» Александр Пуш-
кин. «Как мысли черные к тебе 
придут, откупори шампанско-
го бутылку иль перечти «Же-
нитьбу Фигаро…»… — писал он 
в «маленькой трагедии» «Мо-
царт и Сальери». Как известно, 
это одна из самых популярных 
пьес в мировом театре. Когда 
ее играли, то зрители доходи-
ли почти до исступления, и вся-

кий раз, как занавес опускался, 
партер долго не отпускал ак-
теров. После премьеры ее сы-
грали 130 раз подряд. Иногда 
кажется, что знаменитая пьеса 
придворного часовщика попу-
лярнее в России, чем во Фран-
ции. Достаточно вспомнить ис-
торическую постановку Вален-
тина Плучека с Андреем Миро-
новым в главной роли. 

Премьера «Женитьбы» в Те-
атре Пушкина прошла в 2014 
году, и до сих пор спектакль 
сохраняется в репертуаре — яр-
кая комедия положений, весе-
лое действо в чистом виде. 

Для «Фигаро» художник 
Зиновий Марголин придумал 
сложную сценографию, из-за ко-
торой, кстати, спектакль мало 
выезжает на гастроли. Почти все 
пространство сцены занимает 
гигантская парадная лестница, 
исписанная причудливыми ор-
наментами. На ее монтаж уходят 
почти сутки. Это и этажи дворца, 

и карьерная лестница, с которой 
героям придется несколько раз 
больно скатиться ради того, что-
бы потом возвыситься до небес. 
На самом верхнем этаже — часы, 
символика беспристрастного 
времени, беспощадного всегда 
и для всех — и три века назад, и 
сегодня, но которое расставляет 
все на свои места. Недаром Фи-
гаро говорит: «Время — самый 
честный человек. Только оно по-
кажет, кто мне желает зла, а кто 
— добра». А все вместе это напо-
минает многоярусный кремо-
вый торт или огромный старин-
ный камин, а герои — красивые 
фарфоровые статуэтки. Зрите-
ли будто подсматривают за тем, 
что происходит в богатом доме 
графа, где все притворяются, 
плетут интриги и редко откро-
венничают.  

Хитреца Фигаро сыграл 
Сергей Лазарев, между прочим, 
не только популярный певец, 
но и выпускник Школы-сту-
дии МХАТ, ученик Дмитрия 
Брусникина. Граф Альмавива 
— Александр Арсентьев. Графи-
ню сыграла Виктория Исакова. 
На момент выпуска спектакля 
это был ее первый комедий-
ный опыт. А Анна Бегунова ис-
полнила Сюзанну. Режиссер не 
вмешивался в канонический 
текст, сохранил время — XVIII 
век и место действия — Испа-
ния, освежив классический сю-
жет множеством находок. 

Сделать съемку «Женитьбы 
Фигаро» в театре задумали еще 
в прошлом сезоне, чтобы запе-
чатлеть спектакль в «золотом» 
составе. Ведь в этом сезоне в 
роли Фигаро на сцену выходит 
Артем Ёшкин. И тогда очень во-
время подоспел проект «Каро.
Арт.Про» и телеканала «Рос-
сия-Культура». 

Снимали спектакль сразу с 
10 камер. «Суть проекта в том, 
что зритель в кинотеатре увидит 
не переделанную или как-то спе-
циально адаптированную кино-
версию спектакля, а запись «жи-
вого» показа, на котором при-
сутствовала публика, — расска-
зал «РГ» художественный ру-
ководитель Театра имени Пуш-
кина Евгений Писарев. — Благо-
даря этому создается макси-
мально близкая к театральной 
атмосфера, а большой экран и 
крупные планы позволяют раз-
глядеть детали, уловить мимику 
и эмоции артистов».    

Михаил Швыдкой,
доктор искусствоведения

ПОВЕРХ БАРЬЕРОВМУЗЫКА Сегодня «Пикник» даст концерт в память 
погибших в «Крокус Сити Холле»

«Ничего не бойся»

Александр Алексеев 

Э
то будет то выступ-
ление с симфони-
ческим оркестром 
«Таврический», ко-
торое не состоялось 
22 марта из-за терро-
ристов, ворвавших-
ся с автоматами в мо-
сковский концерт-

ный зал и пытавшихся запереть 
там зрителей как в мышелов-
ке (была у группы в конце «ну-
левых» и такая песня — «Из мы-
шеловки»). И все-таки не совсем 
такое. Потому что «Пикник» ре-
шил провести 27 марта в петер-
бургском БКЗ «Октябрьский» 
уже благотворительный вечер 
памяти погибших в «Крокус 
Сити Холле». И, по словам самих 
музыкантов, «собранные сред-
ства будут направлены постра-
давшим и семьям погибших»…

Решение о выступлении че-
рез несколько дней после тер-
акта далось «Пикнику» не-
легко.  Мало кто знает,  что 
сами музыканты вернулись 
в родной город только за пол-
тора дня до концерта в БКЗ 
«Октябрьский». 

Да, в тот трагический вечер 
«Пикник» не успел спеть. Му-
зыканты заранее установили на 
сцене аппаратуру, инструмен-
ты, декорации, световую тех-
нику (оснащение концертов у 
них всегда было одним из самых 
качественных в русском роке), 
ждали начала выступления. Из 
зала послышались выстрелы, 
после чего организаторы запер-
ли их в двух гримерках, а затем 
эвакуировали на улицу.

Но барабанщик группы Иль-
гиз Юнусов все равно смог ис-
хитриться и незаметно «поте-
ряться». После чего, узнав путь 
из здания, уже выводил по нему 
зрителей. Делал это до тех пор, 
пока весь коридор не заволокло 
дымом от пожара…

И в «Пикнике» тоже погиб 
один участник команды — Ека-
терина Кушнер — помощник 
концертного директора Юрия 
Чернышевского.

Перед концертом эта симпа-
тичная блондинка находилась 
в фойе — многие зрители хоте-
ли купить альбомы, футболки 
«Пикника», новую книгу ее ли-
дера Эдмунда Шклярского «Бе-
лее белого». А террористы шли 
к залу как раз через это фойе…

«Мы находимся около «Кро-
кус Сити Холла», потому что до 
сих пор не можем найти одну 
девушку из группы. Ее теле-
фон не отвечает. Говорят, была 

стрельба в зале, кровь… Я этого 
не видел. Нас быстро вывели на 
улицу. Остались ли в зале наша 
аппаратура, свет, техника? Да, 
но мы о ней не беспокоимся, 
потому что мы переживаем за 
людей. За всех тех, кто пришел 
в этот вечер на наш концерт», 
— рассказывал тогда «РГ» по 
телефону от горящего концерт-
ного зала сам Чернышевский.

А в воскресенье вечером му-
зыканты пришли с цветами к 
стихийному мемориалу памя-
ти у «Крокус Сити Холла». «Мы 
все находимся в состоянии глу-
бочайшего шока, но получи-
лось все так, как получилось», 
— хмуро говорили они, отве-
чая на вопросы поклонников, 
тоже пришедших к мемориалу. 
В эти часы «Пикник», очевид-
но, и принял решение сделать 
свой мемориал памяти. И не 
отменять, а сыграть концерт в 
«Октябрьском», но уже в фор-
мате именно благотворитель-
ного вечера памяти погибших. 

Однако инструменты ведь 
сгорели. Надо было что-то ре-
шать. И в понедельник утром 
участники «Пикника» верну-
лись в родной Санкт-Петер-

бург из Москвы, а музыкан-
ты симфонического оркестра 
«Таврический» — кто откуда: 
из Астрахани, Ленобласти… И 
сели обсуждать ситуацию с ор-
ганизаторами концерта — фон-
дом «Ева» и сотрудниками 
БКЗ «Октябрьский». Концерт 
«утвердили» общим решени-
ем только в шесть вечера поне-
дельника. После чего основа-
тельно стали собирать аппара-
туру для этого выступления.

Какие-то инструменты смог-
ли дать и друзья. Что-то нашли 
сами. И хорошо, что некото-
рые участники «Таврического» 
все-таки смогли вынести свои 
из «Крокуса». Однако ударная 
установка — не скрипка, в руках 
не вынесешь. Так что рокерам 
было намного сложнее.

Лидер «Пикника» Эдмунд 
Шклярский сказал после терак-
та в «Крокусе», что «нет ника-
ких слов, которые могут людей 
воскресить»: «Но мы приносим 
соболезнования всем родствен-
никам. Единственное, что мож-
но, — это надеяться на какое-то 
успокоение…» 

Человек он обычно немного-
словный, что вообще присуще 
людям мудрым, спокойным, 
сосредоточенным и не очень-
то общительным. На концертах 
«Пикника», как правило, ми-
нимум слов от артистов. Каким 
будет вечере памяти 27 марта и 
что они споют? Пока неизвест-
но: музыканты отказались от 
каких-либо комментариев или 
интервью.

А может, дело и в том, что 
мнения фанатов о выступ-
лении «Пикника» всего че-
рез четыре дня после теракта 
— самые разные. Мнения эти 
гурьбой приходят и в редак-
цию «РГ», и в соцсети. Самые 
обычные среди них: «А нужен 
ли этот концерт сейчас?» Но 
есть и такие: «А вдруг и туда 
придут?» Наверняка кто-то 
поостережется после случив-
шегося, не рискнет идти в БКЗ 
«Октябрьский» — хотя здесь 
сделали выводы из беды и под-
готовились. Но…

Вспомнить погибших, по-
мочь пострадавшим — теми же 
деньгами, собранными за кон-
церт, показать, что нас не за-
гнать в мышеловку, не посеять 
навечно страх и покорность злу 
— конечно же, важно! И поэто-
му тоже наверняка на предсто-
ящем концерте «Пикник» споет 
свою новую песню «Ничего, ни-
чего не бойся».

А мы постараемся подхва-
тить.  

«Пикник» направит средства с кон-
церта в Петербурге семьям погиб-
ших и пострадавших в теракте. 

А К Ц Е Н Т

Музыканты пришли к стихийному 
мемориалу памяти у «Крокус Сити 
Холла». Тогда, очевидно, и приняли 
решение сделать свой мемориал 

ФЕСТИВАЛЬ «Виртуозы гитары» — 
в Москве

На все голоса

Надежда Травина

Каждый год в марте в Мо-
сковской филармонии царит 
праздник гитарного искус-
ства — с 2006 года здесь прохо-
дит международный фестиваль 
«Виртуозы гитары». 

Свое совершеннолетие фе-
стиваль встретил в кругу при-
знанных мастеров — таких как 
Артем Дервоед, Дмитрий Илла-
рионов и Ровшан Мамедкули-
ев, к которым присоединились 
успешная молодая виолонче-
листка Анна Кошкина и одна 
из звезд недавнего конкурса 
Чайковского скрипачка Еле-
на Таросян. Гитара предстала и 
сольно, и в дуэтах, что показало 
возможности ее звучания, бо-
гатство ее «голоса».

На открытии в Концертном 
зале Чайковского прозвучали и 
гитарная классика, и сочинение 
современного композитора, за-
казанное специально для это-
го вечера, и авторская перера-

ботка сочинения, написанного 
для гитары. Несколько неожи-
данным показался выбор перво-
го произведения — симфониче-
ской фантазии «Ночь на лысой 
горе» Мусоргского, в партиту-
ре которой и близко нет гитары. 
Возможно, эта экспрессионист-
ская картина понадобилась для 
того, чтобы подчеркнуть ма-
стерство и ансамблевую строй-
ность Госоркестра имени Свет-
ланова — неотъемлемого участ-
ника концерта-открытия. 

В фантазии для гитары с ор-
кестром Dies Irae маститого ги-
тариста и композитора Никиты 
Кошкина тема средневекового 
хорала трансформировалась 
едва ли не в каждом такте. Ар-
тем Дервоед заставил гитару 
разговаривать почти человече-
ским языком, настолько выра-
зительным был его инструмент. 

Публику порадовали и при-
глашенные музыканты — брази-
лец Яманду Коста и мексиканец 
Пабло Гарибай.  

«Я НЕ ВЕРЮ В СМЕРТЬ»
Сегодня Всемирный день театра. Он был учрежден в 
1961 году IХ конгрессом Международного института 
театра при ЮНЕСКО. А в 1962 году, когда этот празд-
ник отмечали впервые, к мировому театральному со-
обществу, к профессионалам сцены и зрителям обра-
тился выдающийся французский писатель Жан Кокто. 
Он говорил не только с современниками, это было по-
слание землянам 2000 года. И в нем были такие слова: 
«Я не верю в смерть…» Как верующий человек, Кокто 
ссылался на проповеди блаженного Августина, из ко-
торых следовало, что смерть — продолжение жизни.

Вспомнил об этих словах французского гения после 
чудовищной трагедии в «Крокус Сити Холле», и, скажу 
честно, они лишь усилили боль. Со смертью невинных 
людей невозможно смириться, даже если верить в то, 
что они, безвинные, попадут в райские кущи. Смерть — 
это смерть. 

Театральные залы, в которых дают представления, 
где все понарошку, где актеры, играющие погибших 
во время спекта-
кля героев, всегда в 
финале выходят на 
поклоны и благо-
склонно принима-
ют восторженные 
аплодисменты зри-
телей, не раз стано-
вились местом ре-
альных трагедий. 
Равно как и кон-
цертные площад-
ки. Но такой без-
жалостной кровавой бойни, как произошедшая в ми-
нувшую субботу, в нашей истории, пожалуй, не было. 
Чужая преступная воля превратила алчных убийц в 
зомби, не различающих зла. И если их не остановили 
священные книги ислама, разве расслышали бы они 
мудрость Фирдоуси или Саади? 

Искусство не спасает от смерти. Не защищает от 
боли. Не примиряет с небытием. В смерть можно не ве-
рить лишь до той поры, пока она не становится частью 
личного опыта. И здесь метафизика становится бес-
плодной.

Быть может, у людей ХХ века, когда они создавали 
и ЮНЕСКО и Международный институт театра после 
Второй мировой войны, было больше прекрасноду-
шия, чем у нас сегодняшних. Больше веры в культуру — 
религиозную и светскую, которая формирует систему 
запретов, не позволяющую творить зло. Хотя они пере-
жили самую страшную войну в истории, в которой ге-
роический гуманизм бросил вызов нацистскому рас-
человечиванию. Великая культура не спасла немцев от 
чудовищной национальной трансформации, изменив-
шей представление о добре и зле. От преступлений, ко-
торые до сих пор продолжают мучать совесть и созна-
ние. Созданная нацистами в оккупированной Европе 
индустрия смерти, унесшая миллионы жизней, созда-
валась и обслуживалась теми, кто любил Моцарта и 
Гете. Проще всего назвать их нелюдями. Но здесь не го-
дятся простые ответы. Как ни горько это признавать. 

После Второй мировой войны слова Теодора Адор-
но, выдающегося философа франкфуртской школы 
«Писать стихи после Освенцима — варварство…» по-
вторяли многие. Но не переставали писать стихи. Не 
переставали сочинять музыку, ставить спектакли и 
кинофильмы. И в этом тоже был вызов небытию. Это 
был их ответ расчеловечиванию. Они не знали другого. 
Хотя многие деятели культуры воевали с оружием в ру-
ках, они верили в силу слов, звуков, образов. Как писал 
Давид Самойлов: «Перебирая наши даты,// Я обраща-
юсь к тем ребятам, //Что в сорок первом шли в солда-
ты//И в гуманисты в сорок пятом».

Именно поэтому в 1948 году в Праге по инициати-
ве Джулиана Хаксли, известного биолога-эволюцио-
ниста, который был первым генеральным директором 
ЮНЕСКО, и Джона Бойнтона Пристли, выдающегося 
английского прозаика и драматурга, был создан Меж-
дународный институт театра. Пристли хорошо пони-
мал разрушительную угрозу нацизма, военную и идео-
логическую. С июня 1940 года он обращался к своим 
согражданам в еженедельной радиопрограмме «Пост-
скриптум». По по-
пулярности в Ве-
ликобритании он 
уступал разве что 
Уинстону Черчил-
лю, и не только по-
тому, что критико-
вал британского 
премьера с левых, 
социалистических 
позиций. Его слово 
особенно остро зву-
чало во время гит-
леровских бомбе-
жек Англии. Впро-
чем, он был по настоящему известным писателем еще 
с 1929 года, когда в свет вышел его роман «Добрые то-
варищи», одно из самых пленительных произведений 
о цирковых и театральных артистах, кочующих по ан-
глийской провинции. Он верил в созидательную силу 
искусства, его авторитет привлек под знамена новой 
международной организации лучших театральных де-
ятелей мира. С некоторыми из них — Жаном-Луи Бар-
ро и Розамунд Гилдер (она на протяжении десятиле-
тий была одной из самых влиятельных театральных 
критиков в США) — посчастливилось познакомиться в 
1973 году, когда работал репортером журнала «Театр» 
на проходившем в Москве ХV конгрессе МИТ. Столица 
СССР и во времена холодной войны была театральной 
Меккой. Еще были живы по-настоящему великие акте-
ры и режиссеры, прямые ученики Станиславского, Не-
мировича-Данченко, Вахтангова, Мейерхольда, Таиро-
ва. Им было что сказать городу и миру. На московский 
конгресс съехались лучшие представители театраль-
ного дела планеты, для которых девиз «Театр как сред-
ство взаимопонимания и укрепления мира между на-
родами» не был пустословием.  Они верили в маги-
ческую власть сценического искусства, в его способ-
ность находить путь к пробуждению и умножению че-
ловечности. При всех идеологических различиях про-
фессионалы, когда говорили о своем высоком ремесле, 
находили общий язык. И считали свое занятие одним 
из самых человечных на свете. 

А может быть, они просто заговаривали смерть? От-
водили ее от себя и от своих зрителей? Успешно до той 
поры, пока в зрительный зал не врывались убийцы?

В день профессионального праздника людей теат-
ра, наверное, жестоко задавать подобные вопросы. Ис-
кусство развивает человеческую индивидуальность, 
пробуждает воображение и интеллектуальные способ-
ности, все это многократно доказано учеными. Но 
способно ли оно защитить от небытия? 

Знаю лишь одно: жить на этом свете без театра 
было бы значительно хуже.    

Искусство 
не спасает от смер-
ти. Не защищает 
от боли. Не прими-
ряет с небытием

Хотя многие деяте-
ли культуры вое-
вали с оружием 
в руках, они вери-
ли в силу слов, 
звуков, образов

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/3775

Сердцееда Фигаро в спектакле 
Театра имени Пушкина сыграл 
певец и актер Сергей Лазарев.

НАВИГАТОР

Зрители в 60 городах России смо-

гут провести вечер с Фигаро 

в 200 кинотеатрах страны 

с 27 марта и до конца апреля.
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Художественный руководитель Международного симфонического ор-

кестра «Таврический» Михаил Голиков рассказал журналистам: «Ор-

кестр вернулся к репетициям, сейчас идет подготовка к концерту, кото-

рый состоится в БКЗ».

Во время вторжения террористов в фойе дирижер быстро среагировал 

и вывел весь свой коллектив из концертного зала в безопасное место. В 

пожаре в «Крокус Сити Холле» погибли личные документы и вещи ор-

кестрантов, а также почти все музыкальные инструменты.

Подготовила Ольга Гуго, Санкт-Петербург 
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Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в статью 29 Федерального 

закона «О государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции 
и об ограничении потребления (распития) 

алкогольной продукции» и статью 2 Федерального 
закона «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции 
и об ограничении потребления (распития) 
алкогольной продукции» и о проведении 

эксперимента по маркировке алкогольной 
продукции федеральными специальными марками»

Принят Государственной Думой 13 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Статью 29 Федерального закона от 

22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государ-
ственном регулировании производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об огра-
ничении потребления (распития) алкоголь-
ной продукции» (в редакции Федерально-
го закона от 7 января 1999 года № 18-ФЗ) 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1995, № 48, ст. 4553; 1999, № 2, 
ст. 245; 2011, № 30, ст. 4566; 2023, № 1, ст. 4; 
2024, № 1, ст. 5; № 8, ст. 1033) дополнить 
пунктом 8 следующего содержания:

«8. В отношении юридического лица, 
осуществляющего деятельность по роз-
ничной продаже алкогольной продукции 
на территориях Донецкой Народной Рес-
публики, Луганской Народной Республики, 
Запорожской области и (или) Херсонской 
области, и соискателя лицензии на данный 
вид деятельности на территориях Донец-
кой Народной Республики, Луганской 
Народной Республики, Запорожской обла-
сти и (или) Херсонской области до 1 янва-
ря 2025 года не применяются положения 
подпунктов 3 и 7 пункта 9 (в части лицензий 
на розничную продажу алкогольной про-
дукции и лицензий на розничную продажу 
алкогольной продукции при оказании услуг 
общественного питания), абзаца второ-
го пункта 17 (в части требования об отсут-
ствии непогашенных недоимки по налогам, 

сборам, страховым взносам, задолженно-
сти по пеням, штрафам, процентам за нару-
шение законодательства Российской Феде-
рации о налогах и сборах для продления 
лицензий на розничную продажу алкоголь-
ной продукции и лицензий на розничную 
продажу алкогольной продукции при ока-
зании услуг общественного питания) ста-
тьи 19 настоящего Федерального закона.».

Статья 2
В части 1 статьи 2 Федерального закона 

от 30 апреля 2021 года № 125-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон 
«О государственном регулировании произ-
водства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции 
и об ограничении потребления (распи-
тия) алкогольной продукции» и о прове-
дении эксперимента по маркировке алко-
гольной продукции федеральными спе-
циальными марками» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2021, 
№ 18, ст. 3069; 2022, № 13, ст. 1963) слова 
«по 31 мая 2024 года» заменить словами 
«по 31 мая 2026 года».

Статья 3
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу со дня его официального опуб-
ликования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 57-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон 
«О государственной службе российского казачества»
Принят Государственной Думой 13 марта 2024 года Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 

5 декабря 2005 года № 154-ФЗ «О госу-
дарственной службе российского каза-
чества» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2005, № 50, 
ст. 5245; 2008, № 49, ст. 5743; 2009, 
№ 23, ст. 2762; 2011, № 23, ст. 3241; 
2015, №  29, ст.  4388; 2016, №  27, 
ст. 4160; 2017, № 18, ст. 2659; 2018, 
№ 32, ст. 5100; 2019, № 31, ст. 4440; 
2021, № 1, ст. 68; 2022, № 48, ст. 8327; 
2023, № 29, ст. 5304) следующие изме-
нения:

 1) статью 2 дополнить частью 4 
следующего содержания:

«4. Особенности порядка созда-
ния и деятельности казачьих обществ 
на отдельных территориях могут уста-
навливаться Президентом Российской 
Федерации на основании представле-
ния уполномоченного Правительством 
Российской Федерации федерального 
органа исполнительной власти по взаи-
модействию с казачьими обществами, 
подготовленного по предложению ата-
мана всероссийского казачьего обще-
ства.»;

 2) в статье 5:
 а) часть 2 дополнить предложени-

ем следующего содержания: «Члены 
казачьего общества, принявшие на 
себя обязательства по несению госу-
дарственной или иной службы и пре-
бывающие в запасе Вооруженных 
Сил Российской Федерации, запасе 
Службы внешней разведки Россий-
ской Федерации, запасе Федераль-
ной службы безопасности Российской 
Федерации, поступают в мобилизаци-
онный людской резерв Вооруженных 
Сил Российской Федерации, других 
войск, воинских формирований и орга-
нов (далее ― резерв) на добровольной 
основе путем заключения контракта о 
пребывании в резерве в соответствии 
с Федеральным законом от 28 марта 
1998 года № 53-ФЗ «О воинской обя-
занности и военной службе».»;

 б) пункт 1 части 4 дополнить сло-
вами «, а также организует отбор и 
направление в резерв кандидатов из 
числа членов казачьих обществ, отве-
чающих установленным законодатель-
ством Российской Федерации требова-
ниям для поступления в резерв»;

 в) дополнить частью 91 следующе-
го содержания:

«91. Контроль за соблюдением чле-
нами хуторских, станичных, городских, 
районных  (юртовых) ,  окружных 
(отдельских) и войсковых казачьих 
обществ принятых на себя обяза-
тельств по несению государственной 
или иной службы возлагается на атама-
нов хуторских, станичных, городских, 
районных  (юртовых) ,  окружных 
(отдельских) и войсковых казачьих 
обществ соответственно. В случае 
систематического неисполнения или 

ненадлежащего исполнения членами 
хуторских, станичных, городских, рай-
онных (юртовых), окружных (отдель-
ских) и войсковых казачьих обществ 
принятых на себя обязательств по 
несению государственной или иной 
службы атаман всероссийского каза-
чьего общества вправе временно, до 
проведения внеочередного заседа-
ния высшего органа управления соот-
ветствующего казачьего общества, на 
котором будет избран атаман, отстра-
нять от занимаемой должности ата-
манов казачьих обществ, входящих 
в состав всероссийского казачьего 
общества, в порядке, предусмотрен-
ном уставом соответствующего каза-
чьего общества.»;

 г) часть 12 дополнить пунктом 8 
следующего содержания:

«8) ранее освобожденный от долж-
ности атамана казачьего общества в 
связи с временным отстранением от 
занимаемой должности атаманом все-
российского казачьего общества.»;

 3) статью 6:
 а) дополнить частью 11 следующе-

го содержания:
«11. Казачье общество, члены кото-

рого в установленном порядке приня-
ли на себя обязательства по несению 
государственной или иной службы и 
которое не внесено в государствен-
ный реестр казачьих обществ в Россий-
ской Федерации в течение одного года 
со дня государственной регистрации, 
вправе:

 1) преобразоваться в ассоциацию 
(союз) или автономную некоммерче-
скую организацию;

 2) принять решение о ликвида-
ции.»;

 б) дополнить частью 12 следующе-
го содержания:

«12. Казачье общество, члены кото-
рого в установленном порядке приня-
ли на себя обязательства по несению 
государственной или иной службы и 
которое не внесено в государствен-
ный реестр казачьих обществ в Рос-
сийской Федерации и в течение двух 
лет со дня государственной регистра-
ции не преобразовалось в ассоциацию 
(союз) или автономную некоммерче-
скую организацию либо не приняло 
решение о ликвидации, подлежит лик-
видации по решению суда по иску орга-
на, уполномоченного в области веде-
ния реестра, или его территориального 
органа.»;

 4) в статье 61:
 а) часть 3 дополнить пунктом 3 сле-

дующего содержания:
«3) несоблюдение сроков пред-

ставления документов, предусмотрен-
ных частью 11 статьи 6 настоящего 
Федерального закона и частью 7 насто-
ящей статьи.»;

 б) часть 7 изложить в следующей 
редакции:

«7. Отказ во внесении казачьего 
общества в государственный реестр 
казачьих обществ в Российской Феде-
рации по основаниям, предусмотрен-
ным пунктами 1 и 2 части 3 настоящей 
статьи, не является препятствием для 
повторного представления докумен-
тов для внесения казачьего общества 
в государственный реестр казачьих 
обществ в Российской Федерации при 
условии устранения оснований, вызвав-
ших такой отказ. В случае устранения 
оснований, вызвавших отказ во внесе-
нии казачьего общества в государствен-
ный реестр казачьих обществ в Россий-
ской Федерации, документы, необхо-
димые для внесения казачьего обще-
ства в государственный реестр каза-
чьих обществ в Российской Федерации, 
должны быть представлены атаманом 
казачьего общества в орган, уполномо-
ченный в области ведения реестра, или 
его территориальный орган в течение 
девяноста дней со дня принятия реше-
ния об отказе во внесении казачье-
го общества в государственный реестр 
казачьих обществ в Российской Феде-
рации в пределах срока, установленно-
го частью 11 статьи 6 настоящего Феде-
рального закона. Повторное представ-
ление документов, необходимых для 
внесения казачьего общества в госу-
дарственный реестр казачьих обществ 
в Российской Федерации, и принятие по 
ним решения осуществляются в поряд-
ке, предусмотренном настоящим Феде-
ральным законом.»;

 в) пункт 2 части 8 дополнить слова-
ми «, договоров (соглашений), заклю-
ченных казачьим обществом в соответ-
ствии со статьей 7 настоящего Феде-
рального закона»;

 г) дополнить частью 10 следующе-
го содержания:

«10. В случае, если в течение одно-
го года со дня исключения казачьего 
общества из государственного реестра 
казачьих обществ в Российской Феде-
рации казачье общество повторно в 
предусмотренном настоящим Феде-
ральным законом порядке не внесе-
но в государственный реестр казачьих 
обществ в Российской Федерации, каза-
чье общество подлежит ликвидации по 
решению суда по иску органа, уполно-
моченного в области ведения реестра, 
или его территориального органа.»;

 5) статью 7 дополнить частью 6 
следующего содержания:

«6. В целях обеспечения поступ-
ления членов казачьих обществ в 
резерв всероссийское казачье обще-
ство заключает договор (соглашение) 
с федеральным органом исполнитель-
ной власти, уполномоченным в области 
обороны, органами управления други-
ми войсками, воинскими формирова-
ниями и органами (далее ― иные упол-
номоченные органы). В соответствии с 
договором (соглашением), заключен-

ным всероссийским казачьим обще-
ством с федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным 
в области обороны, иными уполномо-
ченными органами, войсковые казачьи 
общества заключают договоры (согла-
шения) с их территориальными орга-
нами (воинскими частями). В дого-
ворах (соглашениях), заключаемых 
всероссийским казачьим обществом, 
войсковыми казачьими обществами с 
федеральным органом исполнитель-
ной власти, уполномоченным в обла-
сти обороны, иными уполномочен-
ными органами и (или) их территори-
альными органами (воинскими частя-
ми), определяются численность чле-
нов казачьих обществ, пребывающих 
в резерве, сроки действия таких дого-
воров (соглашений), основания и поря-
док их досрочного расторжения, иные 
условия, связанные с исполнением 
положений таких договоров (соглаше-
ний). Порядок заключения всероссий-
ским казачьим обществом, войсковы-
ми казачьими обществами договоров 
(соглашений) с федеральным органом 
исполнительной власти, уполномочен-
ным в области обороны, иными упол-
номоченными органами и (или) их тер-
риториальными органами (воинскими 
частями) устанавливается Правитель-
ством Российской Федерации.».

Статья 2
 1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу по истечении девяно-
ста дней после дня его официального 
опубликования, за исключением поло-
жений, для которых настоящей статьей 
установлены иные сроки вступления их 
в силу.

 2. Подпункт «в» пункта 2 статьи 1 
настоящего Федерального закона всту-
пает в силу по истечении десяти дней 
после дня официального опубликова-
ния настоящего Федерального закона.

 3. Подпункт «а» пункта 3 статьи 1 
настоящего Федерального закона всту-
пает в силу по истечении одного года 
после дня официального опубликова-
ния настоящего Федерального закона.

 4. Подпункт «б» пункта 3 статьи 1 
настоящего Федерального закона всту-
пает в силу по истечении двух лет после 
дня официального опубликования 
настоящего Федерального закона.

 5. Положения частей 11 и 12 ста-
тьи 6 Федерального закона от 5 дека-
бря 2005 года № 154-ФЗ «О государ-
ственной службе российского казаче-
ства» применяются также к созданным 
до дня вступления в силу настоящего 
Федерального закона казачьим обще-
ствам, не внесенным в государствен-
ный реестр казачьих обществ в Россий-
ской Федерации.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 59-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О ратификации протоколов о внесении 

изменений в российско-кубинские 
межправительственные кредитные 

соглашения
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Ратифицировать следующие про-
токолы о внесении изменений в россий-
ско-кубинские межправительственные 
кредитные соглашения, подписанные в 
городе Москве 27 апреля 2023 года:

 1) Протокол № 2 о внесении измене-
ний в Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Куба о предоставлении 
Правительству Республики Куба государ-
ственного кредита для финансирования 
поставок российских товаров, работ и 
услуг от 28 сентября 2006 года;

 2) Протокол № 4 о внесении изме-
нений в Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Куба о предостав-
лении Правительству Республики Куба 
государственного кредита для финанси-
рования поставок российской строитель-
ной и сельскохозяйственной техники от 
28 июля 2009 года;

 3) Протокол № 2 о внесении измене-
ний в Соглашение между Правительством 

Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Куба о предоставле-
нии Правительству Республики Куба госу-
дарственного экспортного кредита для 
финансирования строительства четырех 
энергоблоков теплоэлектростанций на 
территории Республики Куба от 22 октя-
бря 2015 года;

 4) Протокол № 2 о внесении изме-
нений в Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Куба о предостав-
лении Правительству Республики Куба 
государственного экспортного креди-
та для финансирования модернизации и 
расширения металлургического завода 
«Антильяна де Асеро им. Хосе Марти» на 
территории Республики Куба от 22 октя-
бря 2015 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 53-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в статью 79 

Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» и статью 281 
Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Часть 2 статьи 79 Федерального зако-

на от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2003, № 40, ст. 3822; 
2006, № 1, ст. 10; 2012, № 27, ст. 3587; 
2014, № 22, ст. 2770; № 26, ст. 3371; 2015, 
№ 13, ст. 1807; № 27, ст. 3978) допол-
нить словами «, выраженного в порядке, 
предусмотренном законами субъектов 
Российской Федерации ― городов феде-
рального значения».

Статья 2
В части 4 статьи 281 Федерально-

го закона от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ 
«О муниципальной службе в Россий-

ской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2007, 
№ 10, ст. 1152; 2015, № 13, ст. 1807) пер-
вое предложение изложить в следующей 
редакции: «Право участвовать в конкурсе 
на заключение договора о целевом обу-
чении имеют граждане, владеющие госу-
дарственным языком Российской Феде-
рации, получающие профессиональное 
образование соответствующего уровня 
впервые и не имеющие обязательств по 
ученическому или иному договору, вле-
кущему возникновение трудовых отноше-
ний после окончания обучения.».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 54-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменения в статью 30 

Жилищного кодекса Российской Федерации
Принят Государственной Думой 13 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Внести в часть 2 статьи 30 Жилищного 
кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 2005, № 1, ст. 14; 2015, № 1, ст. 11; 
2018, № 1, ст. 87; 2022, № 29, ст. 5277) 
изменение, изложив ее в следующей 
редакции:

«2. Собственник жилого помещения 
вправе предоставить во владение и (или) 
в пользование принадлежащее ему на 
праве собственности жилое помещение 
гражданину на основании договора найма 
(в том числе краткосрочного найма), 
договора безвозмездного пользования 
или на ином законном основании, а также 
юридическому лицу на основании догово-
ра аренды или на ином законном основа-
нии с учетом требований, установленных 
гражданским законодательством, насто-
ящим Кодексом, при условии обеспече-
ния соблюдения прав и законных интере-
сов соседей, правил пользования жилы-
ми помещениями, правил содержания 

общего имущества собственников поме-
щений в многоквартирном доме, требо-
ваний энергетической эффективности 
и оснащенности помещений многоквар-
тирных домов и жилых домов прибора-
ми учета используемых энергетических 
ресурсов, требований к предоставлению 
коммунальных услуг собственникам и 
пользователям помещений в многоквар-
тирных домах и жилых домов, включая 
предоставление коммунальной услуги по 
обращению с твердыми коммунальными 
отходами. В случае, если предоставле-
ние такого жилого помещения наруша-
ет жилищные права граждан, проживаю-
щих в многоквартирном доме, в котором 
оно расположено, граждане, жилищные 
права которых нарушены, вправе обра-
титься за их защитой в суд.».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 55-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в статью 71 
Федерального закона «Об Особой 

экономической зоне в Магаданской области 
и на территориях Южно-Курильского, 

Курильского и Северо-Курильского городских 
округов Сахалинской области» и статью 2 
Федерального закона «О государственной 

поддержке предпринимательской 
деятельности в Арктической зоне 

Российской Федерации»
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
В абзаце первом пункта 1 статьи 71 

Федерального закона от 31 мая 1999 года 
№ 104-ФЗ «Об Особой экономической 
зоне в Магаданской области и на терри-
ториях Южно-Курильского, Курильского 
и Северо-Курильского городских округов 
Сахалинской области» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
1999, № 23, ст. 2807; 2011, № 50, ст. 7351; 
2014, № 52, ст. 7534; 2023, № 12, ст. 1897) 
слова «2025 года» заменить словами 
«2046 года».

Статья 2
Пункт 2 части 3 статьи 2 Федерально-

го закона от 13 июля 2020 года № 193-ФЗ 

«О государственной поддержке пред-
принимательской деятельности в Арк-
тической зоне Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2020, № 29, ст. 4503; 2022, 
№ 29, ст. 5238) дополнить подпунктом «е» 
следующего содержания:

«е) Ханты-Мансийский автономный 
округ ― Югра: муниципальное образова-
ние Белоярский муниципальный район, 
муниципальное образование Бере-
зовский муниципальный район.».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 56-ФЗ

Итоговый финансовый отчет о поступлении 
и расходовании средств избирательного фонда 

кандидата на должность 
Президента Российской Федерации 

Малинковича Сергея Александровича, 
специальный избирательный счет 

№ 40810810938009426992 в дополнительном офисе 
№ 9038/01878 ПАО Сбербанк, 

127006, г. Москва, Оружейный переулок, д, 41
По состоянию на 19 марта 2024 года

Строка финансового отчета Шифр 
строки

Сумма, 
руб.

Приме-
чание

1 2 3 4
1 Поступило средств в избирательный фонд, всего 10 369 333,00

в том числе
1.1 Поступило средств в установленном порядке 

для формирования избирательного фонда
20 369 333,00

из них
1.1.1 Собственные средства кандидата 30 250 000,00
1 1.2 Средства, выделенные кандидату выдвинувшей 

его политической партией
40 119 316,00

1.1.3 Добровольные пожертвования гражданина 50 17,00
1.1 4 Добровольные пожертвования юридического 

лица
60

1.2 Поступило в избирательный фонд денежных 
средств, подпадающих под действие п. 2 и 6 ст. 58 
Федерального закона от 10.01.2003 г. № 19-ФЗ*

70 0,00

из них
1.2.1 Собственные средства кандидата 80 0,00
1.2.2 Средства, выделенные кандидату выдвинувшей 

его политической партией
90 0,00

1.2.3 Средства гражданина 100 0,00
1.2.4 Средства юридического лица 110 0,00
2 Возвращено денежных средств 

из избирательного фонда, всего
120 0,00

в том числе
2.1 Перечислено в доход бюджета 130 0,00
2.2 Возвращено жертвователям денежных средств, 

поступивших с нарушением установленного 
порядка

140 0,00

из них
2.2.1 Гражданам, которым запрещено осуществлять 

пожертвования либо не указавшим обязательные 
сведения в платежном документе

150 0,00

2.2.2 Юридическим лицам, которым запрещено 
осуществлять пожертвования либо не указавшим 
обязательные сведения в платежном документе

160 0,00

2.2.3 Средств, поступивших с превышением 
предельного размера

170 0,00

2.3 Возвращено денежных средств, поступивших 
в установленном порядке

180 0,00

3 Израсходовано средств, всего 190 369 333,00
в том числе

3.1 На организацию сбора подписей избирателей 200 320 853,00
3.1.1 Из них на оплату труда лиц, привлекаемых 

для сбора подписей избирателей
210 56 600,00

3.2 На предвыборную агитацию через организации 
телерадиовещания

220 0,00

3.3 На предвыборную агитацию через редакции 
периодических печатных изданий

230 0,00

3.4 На предвыборную агитацию через сетевые 
издания

240 0,00

3.5 На выпуск и распространение печатных, 
аудиовизуальных и иных агитационных 
материалов

250 48 480,00

3.6 На проведение публичных массовых 
мероприятий

260 0,00

3.7 На оплату работ (услуг) информационного 
и консультационного характера**

270 0,00

3.8 На оплату других работ (услуг), выполненных 
(оказанных) юридическими лицами или 
гражданами РФ по договорам

280 0,00

3.9 На оплату иных расходов, непосредственно 
связанных с проведением избирательной 
кампании

290 0,00

4 Распределено неизрасходованного остатка 
средств фонда пропорционально перечисленным 
в избирательный фонд денежным средствам***

300

5 Остаток средств фонда 
на дату сдачи отчета 
(заверяется банковской справкой) (СТР.310=СТР.10-

   СТР.120-СТР.190-СТР.300)

310 0,00

* Указывается сумма денежных средств, поступивших в избирательный фонд с 
нарушением, в том числе с превышением установленного предельного размера.

Дополнение в Перечень иностранных 
и международных неправительственных 

организаций, деятельность которых признана 
нежелательной на территории 

Российской Федерации
147. Lew Kopelew Forum («Форум имени Льва Копелева») (ФРГ) (распоряжение 

Минюста России от 13.03.2024 № 300-р, решение первого заместителя Генерального 
прокурора Российской Федерации от 19.02.2024);

148. American Councils for International Education (США) (распоряжение Минюста Рос-
сии от 18.03.2024 № 324-р, решение первого заместителя Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 26.02.2024);

149. Cultural Vistas (США) (распоряжение Минюста России от 18.03.2024 № 325-р, 
решение первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации от 
26.02.2024);

150. Institute of International Education (США) (распоряжение Минюста России от 
18.03.2024 № 326-р, решение первого заместителя Генерального прокурора Российской 
Федерации от 26.02.2024);

151. Russians Against War Antalya (RAWA) («Антивоенное движение Антальи», «Анти-
военное сообщество Антальи») (Турецкая Республика) (распоряжение Минюста России 
от 18.03.2024 № 327-р, решение первого заместителя Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 27.02.2024).

Информация Минюста России

ДОКУМЕНТ В НОМЕРЕ КС велел 
уточнить норму о платных 
услугах финомбудсмена

Вернуть нельзя 
оставить

Мария Голубкова, 
Санкт-Петербург

Ряд положений ФЗ «Об уполно-
моченном по правам потреби-
телей финансовых услуг» при-
знаны не соответствующими 
Конституции РФ.

КС постановил, что зако-
нодателю надо урегулировать 
вопрос о возвращении платы, 
если услуга финомбудсмена 
не была оказана — в тех редких 
случаях, когда за нее взимается 
плата. По закону услуги финан-
сового уполномоченного для 
граждан бесплатны, и только в 
случае, если к нему обращают-
ся в рамках договора цессии, то 
есть переуступки прав и тем са-
мым получения выгоды, взима-
ется плата. Юлия Бронникова 
из Тюменской области, которая 
приобрела право требования о 
возмещении вреда, причинен-
ного в результате ДТП, не согла-
силась с компенсацией, выпла-
ченной страховой по ОСАГО. В 
рамках обязательного досудеб-
ного урегулирования спора она 
обратилась к уполномоченно-
му и заплатила 15 тысяч рублей. 
Позже выяснилось, что постра-
давший автомобиль использо-
вался для коммерческих нужд 
— финомбудсмен такие дела 
не рассматривает. Но и деньги 
Бронниковой не вернули — услу-
га была оказана.

Изучив дело, КС напомнил, 
что статья 46 Конституции га-
рантирует каждому право на 
судебную защиту. Но суд — не 
единственный инструмент, ко-
торый может применяться. Фи-
нансовый уполномоченный 
является специальным инсти-
тутом, разрешающим гра-
жданско-правовой спор. Плата 

за его услуги установлена и по 
договорам цессии обязательна, 
что практически уравнивает ее 
с госпошлиной. Следовательно, 
порядок ее уплаты, взимания, 
возврата не должен в принци-
пиальном плане расходиться с 
объемом регулирования закон-
но установленного сбора (статья 
57 Конституции). При этом пла-
ту за рассмотрение требования 
нельзя приравнивать к обычной 
услуге. Законодателю дан год 
на то, чтобы устранить его, — до 

1 марта 2025 года. А поскольку 
дело заявительницы подлежит 
пересмотру, то в срок до этой 
даты возвращать уже внесенную 
плату не будут. Если изменения 
в закон в срок не внесут, то «до 
установления законодательно-
го регулирования, содержащего 
иное решение данного вопроса, 
соответствующая плата, внесен-
ная за рассмотрение обраще-
ний, решение о прекращении 
рассмотрения которых по ука-
занным основаниям принято с 1 
марта 2025 года, возвращается в 
полном объеме».  

Документ публикуется на с.14

Федеральному 
законодателю 
КС дал год 
на то, чтобы 
устранить выяв-
ленную неопреде-
ленность

Уведомление  
о проведении общественных 

обсуждений Решения о консервации 
гидротехнического сооружения

АО «Учалинский горно-обогатительный комбинат», Си-
байский филиал и Администрация ГО город Сибай Респу-
блики Башкортостан сообщают о начале общественных об-
суждений «Решения о консервации гидротехнического 
сооружения — Комплекс гидротехнических сооруже-
ний хвостохранилища Сибайской обогатительной фа-
брики (отсеки №№ 1, 2, 3, 4)».

Планируемые сроки проведения общественного 
обсуждения Решения о консервации: март 2024 г. — 
апрель 2024 г.

Подробная информация:
—  в бумажном виде по адресу: РФ, Башкортостан, г. Си-

бай, ул. Ленина, 12, каб. 206
—  сайт Администрации ГО Сибай: https://sibay.

bashkortostan.ru/
—  сайт АО «Учалинский ГОК»: https://www.ugok.ru/
—  сайт СФ АО «Учалинский ГОК»: https://www.sfugok.ru/ 
Контактная информация: Исянбаев И.М., тел.: 

8 (34775) 4-21-16, e-mail: info@sfugok.ru
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ПРИГЛАШАЕМ
К СОТРУДНИЧЕСТВУ

САМЫЕ ВЫГОДНЫЕ 
УСЛОВИЯ ДЛЯ 
РЕКЛАМОДАТЕЛЕЙ

ДИРЕКЦИЯ ПО РЕКЛАМЕ:
(499) 257 40 98 
(499) 257 37 52
E-MAIL: 
REKLAMA@RG.RU
ПОДРОБНОСТИ НА САЙТЕ:
WWW.RG.RU

Квалификационная коллегия судей г. Москвы  
объявляет об открытии вакантных должностей 

Чертановский районный суд:
— председатель суда — 1 должность; 
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 

5 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Россий-
ской Федерации», принимаются от претендентов на указанные 
вакантные должности по предварительной записи с понедель-
ника по четверг с 9.00 до 17.00, в пятницу с 9.00 до 16.00 (обед 
с 13.00 до 13.45) в основном здании Московского городского 
суда по адресу: 107996, г. Москва, Богородский Вал, д. 8, каб. 
623 (6-й этаж).

Последний день приема документов — 10 апреля 2024 г. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.

Телефоны для информации по вопросам замещения вакант-
ной должности судьи: +7(495) 533-89-34, +7(495) 533-89-33.

Квалификационная коллегия судей  
г. Москвы объявляет об открытии вакантных 

должностей:
— 3 (трех) судей Арбитражного суда города Москвы.
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 

5 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Россий-
ской Федерации», принимаются от претендентов на указанные 
вакантные должности по предварительной записи с понедель-
ника по четверг с 9.00 до 17.00, в пятницу с 9.00 до 16.00 (обед 
с 13.00 до 13.45) в основном здании Московского городско-
го суда по адресу: 107996, г. Москва, Богородский Вал, д. 8, 
каб. 623 (6-й этаж).

Последний день приема документов — 25 апреля 2024 г. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.

Телефоны для информации по вопросам замещения вакант-
ной должности судьи: +7(495) 533-89-34, +7(495) 533-89-33.

Квалификационная коллегия судей города Москвы 
объявляет об открытии конкурса на замещение 
должностей судей Московского городского суда

—  6 (шести) вакантных должностей судей Московского 
городского суда.

Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 5 За-
кона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации», принимаются от претендентов на указанные вакант-
ные должности по предварительной записи с понедельника по чет-
верг с 9.00 до 17.00, в пятницу с 9.00 до 16.00 (обед с 13.00 до 13.45) 
в основном здании Московского городского суда по адресу: 
107996, г. Москва, Богородский Вал, д. 8, каб. 623 (6-й этаж).

Последний день приема документов — 10 апреля 2024 г. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.

Телефоны для информации по вопросам замещения вакант-
ной должности судьи: +7(495) 533-89-34, +7(495) 533-89-33.

Квалификационная коллегия судей 
г. Москвы объявляет об открытии 

вакантных должностей судей г. Москвы:
Гагаринский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Головинский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Дорогомиловский районный суд:
— судья районного суда — 2 должности; 
Измайловский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Кузьминский районный суд:
— судья районного суда — 2 должности; 
Кунцевский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Мещанский районный суд:
— судья районного суда — 2 должности; 
Перовский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Симоновский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность;
Таганский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Тимирязевский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Черемушкинский районный суд:
— судья районного суда — 1 должность; 
Щербинский районный суд:
— судья районного суда — 5 должностей.
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 ста-

тьи 5 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей 
в Российской Федерации», принимаются от претендентов 
на указанные вакантные должности по предварительной за-
писи с понедельника по четверг с 9.00 до 17.00, в пятницу 
с 9.00 до 16.00 (обед с 13.00 до 13.45) в основном здании Мо-
сковского городского суда по адресу: 107996, г. Москва, Бого-
родский Вал, д. 8, каб. 623 (6-й этаж).

Последний день приема документов — 25 апреля 2024 г. 
Заявления и документы, поступившие после указанного сро-
ка, к рассмотрению не принимаются.

Телефоны для информации по вопросам замещения ва-
кантной должности судьи: +7(495) 533-89-34, +7(495) 
533-89-33.
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

  Статья 1
Внести в Федеральный закон от 

24 ноября 1996 года № 132-ФЗ «Об осно-
вах туристской деятельности в Россий-
ской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1996, 
№ 49, ст. 5491; 2007, № 7, ст. 833; 2012, 
№ 19, ст. 2281; 2015, № 27, ст. 3946; 2016, 
№ 10, ст. 1323; 2017, № 1, ст. 6; 2018, № 7, 
ст. 976; № 17, ст. 2420; № 24, ст. 3416; 
2019, № 27, ст. 3535; № 42, ст. 5801; 
№ 49, ст. 6978; 2021, № 11, ст. 1710; № 13, 
ст. 2134; № 17, ст. 2879; № 24, ст. 4188; 
№ 27, ст. 5146; 2022, № 22, ст. 3541) сле-
дующие изменения:

 1) абзац двадцать четвертый статьи 1 
изложить в следующей редакции:

«инструктор-проводник ― лицо, 
прошедшее аттестацию, сопровожда-
ющее туристов (экскурсантов) и обес-
печивающее их безопасность при про-
хождении туристского маршрута (части 
туристского маршрута) определенных 
Правительством Российской Федерации 
вида и категории сложности, при прохо-
ждении которого туристами (экскурсан-
тами) требуется специальное сопрово-
ждение (далее ― туристский маршрут, 
требующий специального сопровожде-
ния);»;

 2) в статье 31:
 а) абзац сороковой изложить в сле-

дующей редакции:
«утверждение перечня организаций, 

уполномоченных на проведение аттеста-
ции инструкторов-проводников;»;

 б) абзац сорок третий изложить в 
следующей редакции:

«установление порядка отнесения 
туристского маршрута (части туристско-
го маршрута) к туристским маршрутам, 
требующим специального сопровожде-
ния, включая порядок размещения све-
дений о туристских маршрутах, требую-
щих специального сопровождения;»;

 в) в абзаце сорок пятом слова 
«сопровождения инструктором-провод-
ником» заменить словами «специально-
го сопровождения»;

 3) в статье 32:
 а) абзац семнадцатый части первой 

изложить в следующей редакции:
«организация и осуществле-

ние регионального государственного 
контроля (надзора) за деятельностью 
экскурсоводов (гидов), гидов-перевод-
чиков и инструкторов-проводников, а 
также утверждение положения о данном 
виде контроля (надзора);»;

 б) часть вторую дополнить абзацем 
следующего содержания:

«осуществлять отнесение турист-
ских маршрутов (частей туристских 
маршрутов), проходящих по террито-
рии субъекта Российской Федерации, к 
туристским маршрутам, требующим спе-
циального сопровождения, и размещать 
сведения о туристских маршрутах, тре-
бующих специального сопровождения, 
на своем официальном сайте в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет».»;

 4) в статье 45:
 а) в наименовании слово «инструк-

тором-проводником» заменить словом 
«инструктора-проводника»;

 б) в части первой слова «сопрово-
ждения инструктором-проводником» 
заменить словами «специального сопро-
вождения»;

 в) в части второй слово «инструкто-
ром-проводником» заменить словом 
«инструктора-проводника»;

 г) часть третью изложить в следую-
щей редакции:

«Аттестация инструкторов-провод-
ников проводится организациями, пере-
чень которых утверждается Правитель-
ством Российской Федерации, по видам 
туристских маршрутов, требующих спе-
циального сопровождения, и категори-
ям их сложности (далее ― организация, 
уполномоченная на проведение аттеста-
ции инструкторов-проводников).»;

 д) в части четвертой слова «сопро-
вождения инструктором-проводником» 
заменить словами «специального сопро-
вождения», дополнить предложени-
ем следующего содержания: «Порядок 
отнесения туристских маршрутов (части 
туристских маршрутов) к туристским 
маршрутам, требующим специального 
сопровождения, включая порядок раз-
мещения сведений о туристских марш-
рутах, требующих специального сопро-
вождения, устанавливается уполномо-
ченным федеральным органом исполни-
тельной власти.»;

 е) часть пятую изложить в следую-
щей редакции:

«Порядок и критерии аттестации 
инструкторов-проводников, перечень 
документов и сведений, необходимых 
для аттестации, порядок принятия орга-
низацией, уполномоченной на проведе-
ние аттестации инструкторов-провод-
ников, решений об аттестации и отказе 
в аттестации, о прекращении действия 
аттестации инструктора-проводника, 
порядок обжалования указанных реше-
ний, порядок проведения планового 
подтверждения соответствия инструк-
тора-проводника требованиям, установ-
ленным настоящим Федеральным зако-
ном, и критериям аттестации, порядок 
и основания проведения внепланового 
подтверждения соответствия инструк-
тора-проводника требованиям, установ-
ленным настоящим Федеральным зако-
ном, и критериям аттестации, порядок 
формирования и ведения единого феде-
рального реестра инструкторов-провод-
ников, включая перечень содержащихся 
в этом реестре сведений, порядок вне-
сения изменений в сведения, содержа-
щиеся в едином федеральном реестре 
инструкторов-проводников, и исключе-
ния сведений об инструкторах-провод-
никах из единого федерального реестра 
инструкторов-проводников, методика 
определения размера платы за проведе-
ние аттестации инструкторов-проводни-
ков, плановое подтверждение соответ-
ствия инструктора-проводника требова-
ниям, установленным настоящим Феде-
ральным законом, и критериям аттеста-
ции, а также предельные размеры платы 
за проведение аттестации инструкторов-
проводников, планового подтверждения 
соответствия инструктора-проводника 
требованиям, установленным настоя-
щим Федеральным законом, и критери-
ям аттестации устанавливаются Прави-
тельством Российской Федерации.»;

 ж) абзац второй части шестой изло-
жить в следующей редакции:

«пройти профессиональное обуче-
ние, необходимое для работы в качестве 
инструктора-проводника и сопровожде-
ния туристов (экскурсантов), а также для 
обеспечения их безопасности при про-
хождении туристского маршрута, тре-
бующего специального сопровожде-
ния, соответствующих вида и категории 
сложности, за исключением случаев, 
предусмотренных порядком и критери-
ями аттестации инструкторов-провод-
ников, установленными Правительством 
Российской Федерации;»;

 з) в части восьмой:
абзац второй после слова «докумен-

тов» дополнить словами «и сведений»;
абзац третий после слова «докумен-

тах» дополнить словами «и сведениях»;
в абзаце пятом слово «аттестата» 

заменить словом «аттестации»;

 и) части десятую ― тринадцатую 
изложить в следующей редакции:

«В случае отсутствия оснований, 
предусмотренных частью восьмой 
настоящей статьи, организации, упол-
номоченные на проведение аттеста-
ции инструкторов-проводников, вклю-
чают сведения о соискателе, прошед-
шем аттестацию, в единый федераль-
ный реестр инструкторов-проводников, 
выдают нагрудную идентификацион-
ную карточку инструктора-проводника, 
форма которой утверждается уполномо-
ченным федеральным органом исполни-
тельной власти.

Оказание инструктором-проводни-
ком услуг по сопровождению туристов 
(экскурсантов) на туристских маршру-
тах, требующих специального сопрово-
ждения, допускается со дня включения 
сведений об инструкторе-проводнике в 
единый федеральный реестр инструк-
торов-проводников. Наличие сведений 
о действующей аттестации инструкто-
ра-проводника в едином федеральном 
реестре инструкторов-проводников поз-
воляет инструктору-проводнику оказы-
вать услуги на туристских маршрутах, 
требующих специального сопровожде-
ния, соответствующих вида и категории 
сложности, указанных в едином феде-
ральном реестре инструкторов-провод-
ников.

Организации, уполномоченные на 
проведение аттестации инструкторов-
проводников, в порядке, указанном в 
части пятой настоящей статьи, проводят 
плановое подтверждение соответствия 
инструктора-проводника и внеплановое 
подтверждение соответствия инструк-
тора-проводника требованиям, установ-
ленным настоящим Федеральным зако-
ном, и критериям аттестации, установ-
ленным Правительством Российской 
Федерации.

Плановое подтверждение соответ-
ствия инструктора-проводника требова-
ниям, установленным настоящим Феде-
ральным законом, и критериям аттеста-
ции, установленным Правительством 
Российской Федерации, осуществляется 
каждые пять лет со дня включения све-
дений об инструкторе-проводнике в еди-
ный федеральный реестр инструкторов-
проводников.»;

 к) в части четырнадцатой слова 
«соблюдать правила оказания услуг 
инструктором-проводником, в том 
числе» заменить словами «обеспечивать 
безопасность туристов (экскурсантов) 
при посещении (прохождении) турист-
ских маршрутов, требующих специаль-
ного сопровождения, соблюдать прави-
ла оказания услуг инструктора-провод-
ника,»;

 л) в части пятнадцатой:
абзац третий изложить в следующей 

редакции:
«уникальный номер записи об 

инструкторе-проводнике в едином 
федеральном реестре инструкторов-
проводников;»;

дополнить абзацем следующего 
содержания:

«двухмерный штриховой код 
(QR-код), посредством которого обес-
печивается переход на страницу едино-
го федерального реестра инструкторов-
проводников, содержащую сведения об 
аттестованном инструкторе-проводни-
ке.»;

 м) в части шестнадцатой:
в абзаце первом слово «аттестата» 

заменить словом «аттестации»;
абзацы второй и третий изложить в 

следующей редакции:
«отказ (уклонение) инструктора-

проводника от прохождения планового 
подтверждения соответствия инструк-
тора-проводника или внепланового под-
тверждения соответствия инструктора-
проводника требованиям, установлен-
ным настоящим Федеральным законом, 
и критериям аттестации, установленным 
Правительством Российской Федера-
ции;

решение организации, уполномочен-
ной на проведение аттестации инструк-
торов-проводников, о прекращении дей-
ствия аттестации.»;

 н) в части семнадцатой:
в абзаце первом слово «аттестата» 

заменить словом «аттестации»;
абзацы второй и третий изложить в 

следующей редакции:
«выявление после включения сведе-

ний об инструкторе-проводнике в еди-
ный федеральный реестр инструкторов-
проводников недостоверной информа-
ции в документах и сведениях, представ-
ленных для аттестации;

выявление после включения сведе-
ний об инструкторе-проводнике в еди-
ный федеральный реестр инструкторов-
проводников несоответствия инструкто-
ра-проводника требованиям, установ-
ленным настоящим Федеральным зако-
ном, и критериям аттестации, установ-
ленным Правительством Российской 
Федерации;»;

дополнить абзацем следующего 
содержания:

«признание инструктора-провод-
ника не соответствующим требовани-
ям, установленным настоящим Феде-
ральным законом, и критериям аттеста-
ции, установленным Правительством 
Российской Федерации, организацией, 
уполномоченной на проведение атте-
стации инструкторов-проводников, по 
результатам планового подтверждения 
соответствия инструктора-проводника 
или внепланового подтверждения соот-
ветствия инструктора-проводника ука-
занным требованиям и критериям.»;

 о) части восемнадцатую и девятна-
дцатую изложить в следующей редак-
ции:

«Решение о прекращении действия 
аттестации инструктора-проводни-
ка принимается организацией, которая 
проводила аттестацию инструктора-про-
водника. Сведения о прекращении дей-
ствия аттестации инструктора-провод-
ника вносятся организацией, принявшей 
указанное решение, в единый федераль-
ный реестр инструкторов-проводников.

В случае исключения Правитель-
ством Российской Федерации из переч-
ня, указанного в части третьей настоя-
щей статьи, организации, которая про-
водила аттестацию инструктора-про-
водника, принятие решения об исклю-
чении сведений об инструкторе-провод-
нике из единого федерального реестра 
инструкторов-проводников, проведение 
планового подтверждения соответствия 
инструктора-проводника и внепланово-
го подтверждения соответствия инструк-
тора-проводника требованиям, установ-
ленным настоящим Федеральным зако-
ном, и критериям аттестации, установ-
ленным Правительством Российской 
Федерации, осуществляются иной орга-
низацией, уполномоченной на проведе-
ние аттестации инструкторов-провод-
ников, по видам туристских маршрутов, 
требующих специального сопровожде-
ния, и категориям сложности, на которые 
аттестован инструктор-проводник.»;

 п) в части двадцатой слова «аттеста-
та инструктора-проводника» заменить 
словом «аттестации», слова «включен-
ную в реестр организаций, уполномо-
ченных» заменить словом «уполномо-
ченную»;

 р) дополнить частями следующего 
содержания:

«Аттестованный инструктор-провод-
ник обязан направлять уведомления о 
сопровождении туристов (экскурсантов) 
на туристском маршруте, требующем 
специального сопровождения, до нача-
ла прохождения туристского маршру-
та, требующего специального сопрово-
ждения, и после завершения прохожде-
ния туристского маршрута, требующего 
специального сопровождения, в терри-
ториальный орган федерального органа 
исполнительной власти, осуществляю-
щего функции по выработке и реализа-
ции государственной политики в области 
защиты населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, по субъекту Россий-
ской Федерации, на территории которо-
го проходит туристский маршрут, требу-
ющий специального сопровождения, в 
орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации, уполномочен-
ный на осуществление регионального 
государственного контроля (надзора) за 
деятельностью экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников, в субъекте Российской 
Федерации, на территории которого про-
ходит туристский маршрут, требующий 
специального сопровождения, и в орга-
низацию, уполномоченную на проведе-
ние аттестации инструкторов-проводни-
ков, проводившую аттестацию инструк-
тора-проводника.

Формы указанных уведомлений, 
порядок и сроки их направления утвер-
ждаются Правительством Российской 
Федерации.»;

5) статью 46 изложить в следующей 
редакции:

«Статья 46. Организации, уполно-
моченные на проведение аттестации 
инструкторов-проводников

Организации вправе проводить атте-
стацию инструкторов-проводников со 
дня их включения в перечень, указан-
ный в части третьей статьи 45 настояще-
го Федерального закона. Организации 
утрачивают такое право со дня исключе-
ния их из указанного перечня.

Организации, уполномоченные на 
проведение аттестации инструкторов-
проводников, могут проводить аттеста-
цию инструкторов-проводников на всей 
территории Российской Федерации. 
Организации, уполномоченные на про-
ведение аттестации инструкторов-про-
водников, проводят аттестацию инструк-
торов-проводников по определенным 
Правительством Российской Федерации 
видам и категориям сложности турист-
ских маршрутов, требующих специаль-
ного сопровождения, а также плановое 
подтверждение соответствия аттесто-
ванных ими инструкторов-проводников 
и внеплановое подтверждение соответ-
ствия аттестованных ими инструкторов-
проводников требованиям, установлен-
ным настоящим Федеральным законом, 
и критериям аттестации, установленным 
Правительством Российской Федерации.

В перечень, указанный в части тре-
тьей статьи 45 настоящего Федерально-
го закона, Правительством Российской 
Федерации по представлению уполно-
моченного федерального органа испол-
нительной власти могут быть включены 
следующие организации:

общероссийские спортивные феде-
рации, аккредитованные в соответствии 
с законодательством Российской Феде-
рации о физической культуре и спорте, 
по виду спорта, занятие которым позво-
ляет осуществлять безопасное прохо-
ждение маршрутов, соответствующих 
видам и категориям сложности турист-
ских маршрутов, требующих специаль-
ного сопровождения (по согласованию с 
такими общероссийскими спортивными 
федерациями);

иные организации, осуществляю-
щие деятельность по подготовке спе-
циалистов в сфере туризма для осуще-
ствления ими трудовой деятельности 
по сопровождению туристов и обеспе-
чению их безопасности при прохожде-
нии туристских маршрутов соответству-
ющих видов и категорий сложности (по 
согласованию с данными организаци-
ями), в том числе в случае отсутствия 
общероссийской спортивной федера-
ции или исключения общероссийской 
спортивной федерации из перечня орга-
низаций, указанного в части третьей ста-
тьи 45 настоящего Федерального закона.

Правительство Российской Федера-
ции определяет не менее одной органи-
зации, уполномоченной на проведение 
аттестации инструкторов-проводников, 
по каждому виду туристских маршру-
тов, требующих специального сопрово-
ждения.

Организации, уполномоченные на 
проведение аттестации инструкторов-
проводников, в целях осуществления 
деятельности, предусмотренной ста-
тьей 45 настоящего Федерального закона 
и настоящей статьей:

формируют аттестационные комис-
сии, в состав которых в том числе вклю-
чаются представители федерального 
органа исполнительной власти, осуще-
ствляющего функции по выработке и 
реализации государственной политики в 
области защиты населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера, или территори-
альных органов указанного федерально-
го органа исполнительной власти;

утверждают по согласованию с упол-
номоченным федеральным органом 
исполнительной власти правила подго-
товки инструкторов-проводников, пра-
вила расчета необходимого количе-
ства инструкторов-проводников с уче-
том количества туристов (экскурсан-
тов) в группе, вида и категории сложно-
сти туристского маршрута, требующего 
специального сопровождения, а также 
методику проведения экзамена и пере-
чень вопросов для проведения экза-
мена, применяемые в ходе аттестации 
инструкторов-проводников;

взимают плату за проведение атте-
стации инструктора-проводника, пла-
новое подтверждение соответствия 
инструктора-проводника требованиям, 
установленным настоящим Федераль-
ным законом, и критериям аттестации, 
установленным Правительством Рос-
сийской Федерации, в размерах, опре-
деляемых в соответствии с методикой и 
предельными размерами платы, преду-
смотренными частью пятой статьи 45 
настоящего Федерального закона;

осуществляют мониторинг дея-
тельности инструкторов-проводников 
в части их соответствия требованиям, 
установленным настоящим Федераль-
ным законом, и критериям аттестации, 
установленным Правительством Рос-
сийской Федерации, в порядке, установ-
ленном уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти;

направляют ежеквартально в 
уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти отчет о 
результатах деятельности по аттеста-
ции инструкторов-проводников. Форма 
отчета, включая перечень докумен-
тов и сведений, которые прилагаются к 
отчету, утверждается уполномоченным 
федеральным органом исполнительной 
власти;

вправе привлекать для проведения 
аттестации региональные спортивные 
федерации, аккредитованные в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации о физической культуре и 
спорте, по виду спорта, занятие которым 
позволяет осуществлять безопасное 
прохождение маршрутов, соответству-
ющих видам и категориям сложности 
туристских маршрутов, требующих спе-
циального сопровождения, и иные орга-
низации, осуществляющие деятельность 
по подготовке специалистов в сфере 
туризма для осуществления ими трудо-
вой деятельности по сопровождению 
туристов и обеспечению их безопасно-
сти при прохождении туристских марш-
рутов соответствующих видов и катего-
рий сложности на территориях субъек-
тов Российской Федерации.

Уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти осу-
ществляет рассмотрение отчетов о 
результатах деятельности по аттестации 
инструкторов-проводников, жалоб на 
действия или бездействие организаций, 
уполномоченных на аттестацию инструк-
торов-проводников.

В целях оказания содействия в 
рассмотрении отчетов о результатах дея-
тельности по аттестации инструкторов-
проводников, жалоб на действия или 
бездействие организаций, уполномочен-
ных на аттестацию инструкторов-про-
водников, уполномоченный федераль-
ный орган исполнительной власти фор-
мирует совет по вопросам аттестации 
инструкторов-проводников.

В состав совета по вопросам атте-
стации инструкторов-проводников, 
утверждаемый уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти, включаются представители феде-
ральных органов исполнительной вла-
сти, организаций, представляющих 
профессиональные сообщества туро-
ператоров, турагентов, инструкторов-
проводников, организаций, которые 
осуществляют подготовку инструкто-
ров-проводников.

В случае выявления уполномочен-
ным федеральным органом исполни-
тельной власти по итогам рассмотре-
ния отчетов о результатах деятельности 
по аттестации инструкторов-провод-
ников, жалоб на действия или бездей-
ствие организаций, уполномоченных 
на аттестацию инструкторов-провод-
ников, нарушений организацией, упол-
номоченной на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, порядка 
аттестации инструкторов-проводников 
и (или) порядка мониторинга деятель-
ности инструкторов-проводников упол-
номоченный федеральный орган испол-
нительной власти направляет в органи-
зацию, уполномоченную на проведение 
аттестации инструкторов-проводников, 
предписание о необходимости устране-
ния выявленных нарушений, являющее-
ся обязательным для исполнения орга-
низацией, уполномоченной на проведе-
ние аттестации инструкторов-проводни-
ков, с указанием срока устранения выяв-
ленных нарушений.

Организация, уполномоченная на 
проведение аттестации инструкторов-
проводников, направляет в уполномо-
ченный федеральный орган исполни-
тельной власти отчет об устранении 
нарушений, указанных в предписании, 
который рассматривается уполномо-
ченным федеральным органом испол-
нительной власти с привлечением при 
необходимости совета по вопросам атте-
стации инструкторов-проводников.

В случае выявления по итогам 
рассмотрения уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти отчетов, указанных в части деся-
той настоящей статьи, неоднократного 
(более трех раз в течение одного года) 
неустранения организацией, уполно-
моченной на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, нарушений, 
указанных в предписании, указанном в 
части девятой настоящей статьи, уполно-
моченный федеральный орган исполни-
тельной власти направляет в Правитель-
ство Российской Федерации представле-
ние об исключении организации, упол-
номоченной на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, из переч-
ня, указанного в части третьей статьи 45 
настоящего Федерального закона.

Исключение организаций, уполно-
моченных на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, из переч-
ня, указанного в части третьей статьи 45 
настоящего Федерального закона, осу-
ществляется по решению Правительства 
Российской Федерации в том числе по 
следующим основаниям:

принятие решения о ликвидации 
организации, уполномоченной на прове-
дение аттестации инструкторов-провод-
ников, или ее реорганизации (за исклю-
чением реорганизации в форме преоб-
разования);

прекращение действия государ-
ственной аккредитации общероссий-
ской спортивной федерации в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации о физической культуре и 
спорте (в отношении организаций, упол-
номоченных на проведение аттестации 
инструкторов-проводников и указанных 
в абзаце втором части третьей настоя-
щей статьи);

неоднократное (более трех раз в 
течение одного года) нарушение органи-
зацией, уполномоченной на проведение 
аттестации инструкторов-проводников, 
порядка аттестации инструкторов-про-
водников и (или) порядка мониторинга 
деятельности инструкторов-проводни-
ков, не устраненное в порядке, установ-
ленном настоящей статьей.

В случае, если исключение органи-
зации, уполномоченной на проведение 
аттестации инструкторов-проводников, 
приведет к отсутствию в перечне, указан-
ном в части третьей статьи 45 настояще-
го Федерального закона, организаций, 
уполномоченных на проведение атте-
стации инструкторов-проводников, по 
определенным виду и категории сложно-
сти туристских маршрутов, требующих 
специального сопровождения, реше-
ние об исключении организации, упол-
номоченной на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, принимает-
ся одновременно с включением в такой 
перечень иной организации из числа 
организаций, предусмотренных частью 
третьей настоящей статьи.

В случае прекращения действия 
государственной аккредитации обще-
российской спортивной федерации 
в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о физической 
культуре и спорте (в отношении органи-
заций, уполномоченных на проведение 
аттестации инструкторов-проводников, 
указанных в абзаце втором части тре-
тьей настоящей статьи) Правительство 
Российской Федерации вправе принять 
решение о продолжении осуществления 
ею деятельности, предусмотренной ста-
тьей 45 настоящего Федерального закона 
и настоящей статьей, в качестве органи-
зации, указанной в абзаце третьем части 
третьей настоящей статьи.»;

 6) в статье 14:
 а) в части восьмой слова «сопрово-

ждения инструктором-проводником» 

заменить словами «специального сопро-
вождения»;

 б) в части девятой слова «сопрово-
ждения инструктором-проводником» 
заменить словами «специального сопро-
вождения»;

 7) части шестую ― десятую ста-
тьи 191 признать утратившими силу;

 8) статью 193 изложить в следующей 
редакции:

«Статья 193. Государственный 
контроль (надзор), муниципальный 
контроль за соблюдением требований 
к деятельности экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников

Оценка соблюдения требований к 
деятельности экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников, установленных настоя-
щим Федеральным законом и прини-
маемыми в соответствии с ним норма-
тивными правовыми актами, в части 
наличия соответствующей аттестации у 
экскурсоводов (гидов), гидов-перевод-
чиков и инструкторов-проводников при 
сопровождении ими туристов (экскур-
сантов), сопровождения туристов (экс-
курсантов) инструктором-проводником 
при посещении (прохождении) турист-
ских маршрутов, требующих специаль-
ного сопровождения, осуществляется в 
рамках следующих видов государствен-
ного контроля (надзора), муниципаль-
ного контроля:

региональный государственный 
контроль (надзор) за деятельностью 
экскурсоводов (гидов), гидов-перевод-
чиков и инструкторов-проводников (за 
исключением случаев оказания услуг 
экскурсоводом (гидом) и гидом-пере-
водчиком, услуг инструктора-проводни-
ка на особо охраняемых природных тер-
риториях);

федеральный государственный 
контроль (надзор) в области охраны 
и использования особо охраняемых 
природных территорий (в случае ока-
зания услуг экскурсоводом (гидом) и 
гидом-переводчиком, услуг инструк-
тора-проводника на особо охраняемых 
природных территориях федерального 
значения);

региональный государственный 
контроль (надзор) в области охраны 
и использования особо охраняемых 
природных территорий (в случае ока-
зания услуг экскурсоводом (гидом) и 
гидом-переводчиком, услуг инструк-
тора-проводника на особо охраняемых 
природных территориях регионального 
значения);

муниципальный контроль в области 
охраны и использования особо охраня-
емых природных территорий (в случае 
оказания услуг экскурсоводом (гидом) 
и гидом-переводчиком, услуг инструк-
тора-проводника на особо охраняемых 
природных территориях местного зна-
чения).

Региональный государственный 
контроль (надзор) за деятельностью 
экскурсоводов (гидов), гидов-перевод-
чиков и инструкторов-проводников осу-
ществляется органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федера-
ции, уполномоченным высшим исполни-
тельным органом субъекта Российской 
Федерации.

Предметом регионального государ-
ственного контроля (надзора) за дея-
тельностью экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкто-
ров-проводников является соблюде-
ние организациями, индивидуальны-
ми предпринимателями и физически-
ми лицами, применяющими специаль-
ный налоговый режим и предоставляю-
щими услуги экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников, обязательных требо-
ваний в части наличия соответствую-
щей аттестации экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников при сопровождении ими 
туристов (экскурсантов), направления 
инструктором-проводником уведомле-
ния о сопровождении туристов (экскур-
сантов) на туристском маршруте, требу-
ющем специального сопровождения, а 
также сопровождения туристов (экскур-
сантов) инструктором-проводником при 
посещении (прохождении) туристских 
маршрутов, требующих специального 
сопровождения.

Организация и осуществление регио-
нального государственного контроля 
(надзора) за деятельностью экскурсо-
водов (гидов), гидов-переводчиков и 
инструкторов-проводников регулиру-
ются Федеральным законом от 31 июля 
2020 года № 248-ФЗ «О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном 
контроле в Российской Федерации».

Положение о региональном госу-
дарственном контроле (надзоре) за дея-
тельностью экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников утверждается высшим 
исполнительным органом субъекта Рос-
сийской Федерации.

При осуществлении регионально-
го государственного контроля (надзо-
ра) за деятельностью экскурсоводов 
(гидов), гидов-переводчиков и инструк-
торов-проводников плановые контроль-
ные (надзорные) мероприятия не прово-
дятся.

При осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) за деятельно-
стью экскурсоводов (гидов), гидов-пере-
водчиков и инструкторов-проводни-
ков может выдаваться предписание об 
устранении нарушений обязательных 
требований, выявленных в том числе в 
ходе наблюдения за соблюдением обя-
зательных требований.

В рамках регионального государ-
ственного контроля (надзора) за дея-
тельностью экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников может осуществлять-
ся постоянный рейд в соответствии с 
положениями Федерального закона от 
31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О государ-
ственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Феде-
рации».

Порядок осуществления постоянно-
го рейда устанавливается положением о 
региональном государственном контро-
ле (надзоре) за деятельностью экскур-
соводов (гидов), гидов-переводчиков и 
инструкторов-проводников, утверждае-
мым высшим исполнительным органом 
субъекта Российской Федерации.».

  Статья 2
Внести в пункт 2 статьи 33 Феде-

рального закона от 14 марта 1995 года 
№ 33-ФЗ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1995, 
№ 12, ст. 1024; 2021, № 24, ст. 4188) сле-
дующие изменения:

 1) подпункт «а» дополнить абзацем 
следующего содержания:

«соблюдения юридическими лица-
ми, индивидуальными предпринима-
телями и гражданами, предоставляю-
щими услуги экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников на территории особо охра-
няемой природной территории, требо-
ваний в части наличия соответствую-
щей аттестации экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-

проводников при сопровождении ими 
туристов (экскурсантов), сопровожде-
ния туристов (экскурсантов) инструк-
тором-проводником при посещении 
(прохождении) туристских маршру-
тов, требующих специального сопрово-
ждения, указанных в части первой ста-
тьи 193 Федерального закона от 24 ноя-
бря 1996 года № 132-ФЗ «Об основах 
туристской деятельности в Российской 
Федерации»;»;

 2) подпункт «б» дополнить абзацем 
следующего содержания:

«соблюдения юридическими лица-
ми, индивидуальными предпринима-
телями и гражданами, предоставляю-
щими услуги экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников на территории особо 
охраняемой природной территории, 
требований в части наличия соответ-
ствующей аттестации экскурсоводов 
(гидов), гидов-переводчиков и (или) 
инструкторов-проводников при сопро-
вождении ими туристов (экскурсан-
тов), сопровождения туристов (экс-
курсантов) инструктором-проводни-
ком при посещении (прохождении) 
туристских маршрутов, требующих 
специального сопровождения, указан-
ных в части первой статьи 193 Феде-
рального закона от 24 ноября 1996 года 
№ 132-ФЗ «Об основах туристской дея-
тельности в Российской Федерации»;»;

 3) подпункт «в» дополнить абзацем 
следующего содержания:

«соблюдения юридическими лица-
ми, индивидуальными предпринима-
телями и гражданами, предоставляю-
щими услуги экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и (или) инструкто-
ров-проводников на территории особо 
охраняемой природной территории, тре-
бований в части наличия соответствую-
щей аттестации экскурсоводов (гидов), 
гидов-переводчиков и инструкторов-
проводников при сопровождении ими 
туристов (экскурсантов), сопровожде-
ния туристов (экскурсантов) инструк-
тором-проводником при посещении 
(прохождении) туристских маршру-
тов, требующих специального сопрово-
ждения, указанных в части первой ста-
тьи 193 Федерального закона от 24 ноя-
бря 1996 года № 132-ФЗ «Об основах 
туристской деятельности в Российской 
Федерации».».

  Статья 3
Внести в статью 2 Федерального 

закона от 20 апреля 2021 года № 93-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об основах туристской деятель-
ности в Российской Федерации» в части 
правового регулирования деятельно-
сти экскурсоводов (гидов), гидов-пере-
водчиков и инструкторов-проводников» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2021, № 17, ст. 2879; 2023, 
№ 25, ст. 4441) следующие изменения:

 1) в части 3 слова «и аттестат 
инструктора-проводника» исключить;

 2) часть 5 признать утратившей силу.
  Статья 4
 1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу с 1 июня 2024 года.
 2. К нормативным правовым актам 

Российской Федерации, устанавливаю-
щим обязательные требования и преду-
смотренным законодательными актами 
Российской Федерации, измененными 
настоящим Федеральным законом, не 
применяются положения части 1 ста-
тьи 3 Федерального закона от 31 июля 
2020 года № 247-ФЗ «Об обязательных 
требованиях в Российской Федерации».

 3. Организации, перечень которых 
утверждается Правительством Россий-
ской Федерации и которые уполномо-
чены на проведение аттестации инструк-
торов-проводников (далее ― органи-
зация, уполномоченная на проведение 
аттестации инструкторов-проводников), 
в соответствии с Федеральным законом 
от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ «Об 
основах туристской деятельности в Рос-
сийской Федерации» (в редакции насто-
ящего Федерального закона) до 1 июля 
2024 года обеспечивают включение в 
единый федеральный реестр инструк-
торов-проводников сведений о физи-
ческих лицах, аттестованных (имеющих 
удостоверения, свидетельства) в каче-
стве инструкторов-проводников органи-
зациями, уполномоченными на прове-
дение аттестации инструкторов-провод-
ников, до дня вступления в силу насто-
ящего Федерального закона, а также о 
физических лицах, которые имеют под-
твержденный туроператорами в сфере 
внутреннего туризма опыт работы или 
оказания соответствующих услуг не 
менее двух лет и необходимую подготов-
ку для оказания услуг в качестве инструк-
тора-проводника, сведения о которых 
представляются в организации, упол-
номоченные на проведение аттестации 
инструкторов-проводников, туроперато-
рами в сфере внутреннего туризма, осу-
ществляющими деятельность по фор-
мированию и реализации туристских 
продуктов, включающих в себя прохо-
ждение туристского маршрута (части 
туристского маршрута) определенных 
Правительством Российской Федерации 
вида и категории сложности, при прохо-
ждении которого туристами (экскурсан-
тами) требуется специальное сопрово-
ждение (далее ― туристский маршрут, 
требующий специального сопровожде-
ния).

 4. Инструкторы-проводники, сведе-
ния о которых включены в единый феде-
ральный реестр инструкторов-провод-
ников в соответствии с частью 3 насто-
ящей статьи, считаются аттестованны-
ми в соответствии с Федеральным зако-
ном от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности 
в Российской Федерации» (в редак-
ции настоящего Федерального закона) 
и могут осуществлять деятельность с 
даты включения данных сведений в еди-
ный федеральный реестр инструкторов-
проводников, а также обязаны пройти 
переаттестацию не позднее 1 октября 
2026 года в сроки, определяемые орга-
низациями, уполномоченными на про-
ведение аттестации инструкторов-про-
водников.

 5. Общероссийские спортивные 
федерации, включенные в перечень 
организаций, уполномоченных на про-
ведение аттестации инструкторов-про-
водников, в соответствии с Федераль-
ным законом от 24 ноября 1996 года 
№ 132-ФЗ «Об основах туристской дея-
тельности в Российской Федерации» 
(в редакции настоящего Федераль-
ного закона) до 1 июля 2024 года при 
наличии сведений о туристских марш-
рутах, требующих специального сопро-
вождения, классификация и категори-
рование которых осуществлены ими до 
дня вступления в силу настоящего Феде-
рального закона, обеспечивают разме-
щение таких сведений на своих офи-
циальных сайтах в информационно- 
телекоммуникационной сети «Интер-
нет».

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 63-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации
и Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

  Статья 1
Внести в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1996, 
№ 25, ст. 2954; 2003, № 50, ст. 4848; 2011, 
№ 15, ст. 2039; 2013, № 30, ст. 4051; № 52, 
ст. 6997; 2015, № 27, ст. 3985) следующие 
изменения:

 1) главу 11 дополнить статьей 781 сле-
дующего содержания:

«Статья 781. Освобождение от уголов-
ной ответственности в связи с призывом 
на военную службу в период мобилизации 
или в военное время либо заключением в 
период мобилизации, в период военного 
положения или в военное время контракта 
о прохождении военной службы, а равно в 
связи с прохождением военной службы в 
указанные периоды или время

 1. Лицо, совершившее преступление, 
за исключением преступления против 
половой неприкосновенности несовер-
шеннолетних, предусмотренного пунктом 
«а» части третьей, пунктом «б» части чет-
вертой, частью пятой статьи 131, пунктом 
«а» части третьей, пунктом «б» части чет-
вертой, частью пятой статьи 132, частями 
третьей ― шестой статьи 134 или частя-
ми третьей ― пятой статьи 135 настояще-
го Кодекса, либо хотя бы одного из пре-
ступлений, предусмотренных статьями 
189, 2001, 205 ― 2055, 206, 208 ― 211, 
пунктом «б» части второй статьи 2154, 
статьями 2171, 220, 221, 2261, 2291, 2741, 
275, 2751, 276 ― 2802, 2804, 281 ― 2813, 
2821 ― 2823, 283 ― 2832, 284, частью вто-
рой статьи 3221, статьями 355, 359 ― 361 
настоящего Кодекса, призванное на воен-
ную службу в период мобилизации или в 
военное время в Вооруженные Силы Рос-
сийской Федерации либо заключившее в 
период мобилизации, в период военного 
положения или в военное время контракт 
о прохождении военной службы в Воору-
женных Силах Российской Федерации, а 
равно лицо, совершившее преступление 
в период прохождения военной службы 
в Вооруженных Силах Российской Феде-
рации в период мобилизации, в период 
военного положения или в военное время, 
в отношении которых предварительное 
расследование приостановлено в соот-
ветствии с пунктом 31 части первой ста-
тьи 208 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации, освобождает-
ся от уголовной ответственности:

 а) со дня награждения государствен-
ной наградой, полученной в период про-
хождения военной службы;

 б) со дня увольнения с военной служ-
бы по основанию, предусмотренному 
подпунктом «а», «в» или «о» пункта 1 ста-
тьи 51 Федерального закона от 28 марта 
1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязан-
ности и военной службе».

 2. Контроль за поведением лиц, ука-
занных в части первой настоящей ста-
тьи, осуществляется командованием 
воинской части (учреждения).»;

 2) дополнить статьей 802 следующего 
содержания:

«Статья 802. Освобождение от нака-
зания в связи с прохождением военной 
службы в период мобилизации, в период 
военного положения или в военное время

 1. Лицо, отбывающее наказание за 
совершение преступления, кроме пре-
ступлений, исключение в отношении 
которых предусмотрено частью первой 
статьи 781 настоящего Кодекса, призван-
ное на военную службу в период мобили-
зации или в военное время в Вооружен-
ные Силы Российской Федерации либо 
заключившее в период мобилизации, в 
период военного положения или в воен-
ное время контракт о прохождении воен-
ной службы в Вооруженных Силах Рос-
сийской Федерации, освобождается от 
наказания условно. Контроль за поведе-
нием такого лица осуществляется коман-
дованием воинской части (учреждения).

 2. Лицо, освобожденное от наказа-
ния условно в соответствии с частью пер-
вой настоящей статьи, освобождается от 
наказания:

 а) со дня награждения государствен-
ной наградой, полученной в период про-
хождения военной службы;

 б) со дня увольнения с военной служ-
бы по основанию, предусмотренному 
подпунктом «а», «в» или «о» пункта 1 ста-
тьи 51 Федерального закона от 28 марта 
1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязан-
ности и военной службе».

 3. Если в период прохождения воен-
ной службы лицо, освобожденное от 
наказания условно в соответствии с 
частью первой настоящей статьи, совер-
шило новое преступление, суд назначает 
ему наказание по правилам, предусмот-
ренным статьей 70 настоящего Кодекса.»;

 3) статью 86 дополнить частью тре-
тьей1 следующего содержания:

«31. В отношении лица, имеющего 
судимость, кроме судимости за соверше-
ние преступлений, исключение в отно-
шении которых предусмотрено частью 
первой статьи 781 настоящего Кодекса, 
призванного на военную службу в пери-
од мобилизации или в военное время в 
Вооруженные Силы Российской Федера-
ции либо заключившего в период моби-
лизации, в период военного положения 
или в военное время контракт о прохо-
ждении военной службы в Вооруженных 
Силах Российской Федерации, судимость 
погашается:

 а) со дня награждения государствен-
ной наградой, полученной в период про-
хождения военной службы;

 б) со дня увольнения с военной служ-
бы по основанию, предусмотренному 
подпунктом «а», «в» или «о» пункта 1 ста-
тьи 51 Федерального закона от 28 марта 
1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязан-
ности и военной службе».».

  Статья 2
Внести в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921; 
2002, № 22, ст. 2027; № 30, ст. 3015; 
2003, № 27, ст. 2706; № 50, ст. 4847; 2007, 
№ 24, ст. 2830; 2010, № 1, ст. 4; 2011, № 1, 
ст. 46; № 50, ст. 7362; 2012, № 31, ст. 4332; 
2015, № 27, ст. 3981; 2016, № 27, ст. 4256; 
2017, № 14, ст. 2009; № 27, ст. 3934; № 31, 
ст. 4799; 2023, № 12, ст. 1894; № 25, 
ст. 4409; 2024, № 8, ст. 1038) следующие 
изменения:

 1) в статье 27:
 а) в части второй слова «и 281» заме-

нить словами «, 281 и 282»;
 б) в части второй1 слова «и 281» заме-

нить словами «, 281 и 282»;
 2) главу 4 дополнить статьей 282 сле-

дующего содержания:
«Статья 282. Прекращение уголовно-

го преследования в связи с призывом на 
военную службу в период мобилизации 
или в военное время либо заключением 
в период мобилизации, в период военного 
положения или в военное время контрак-
та о прохождении военной службы, а 
равно в связи с прохождением военной 
службы в указанные периоды или время

 1. Следователь с согласия руководи-
теля следственного органа или дознава-
тель с согласия прокурора прекращает 
уголовное преследование в отношении 
лица, подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступления, в отноше-
нии которого предварительное рассле-
дование было приостановлено по хода-
тайству командования воинской части 
(учреждения), при получении информа-
ции от уполномоченных органов о случа-
ях, предусмотренных частью первой ста-
тьи 781 Уголовного кодекса Российской 
Федерации.

 2. До прекращения уголовного пре-
следования следователь или дознаватель 
разъясняет лицу, указанному в части пер-
вой настоящей статьи, основания его пре-
кращения, право возражать против пре-
кращения уголовного преследования и 
получает согласие на прекращение уго-
ловного преследования либо возраже-

ние против такого решения. В отношении 
лица, находящегося в период прекраще-
ния уголовного преследования по месту 
прохождения военной службы, разъяс-
нение порядка прекращения уголовного 
преследования и получение согласия на 
прекращение уголовного преследования 
либо возражения против такого решения 
осуществляют лица, указанные в пункте 3 
части первой статьи 40 настоящего Кодек-
са.

 3. Прекращение уголовного пресле-
дования по основаниям, указанным в 
части первой настоящей статьи, не допус-
кается, если лицо, в отношении которого 
прекращается уголовное преследование, 
против этого возражает. В данном случае 
производство по уголовному делу про-
должается в обычном порядке.

 4. Порядок взаимодействия коман-
дования воинских частей (учреждений) 
и следственных органов (органов дозна-
ния) по вопросам прекращения уголов-
ного преследования в связи с прохожде-
нием подозреваемым или обвиняемым 
военной службы в Вооруженных Силах 
Российской Федерации в период мобили-
зации, в период военного положения или 
в военное время определяется совмест-
ными решениями федерального органа 
исполнительной власти, осуществляю-
щего функции по выработке и реализации 
государственной политики, нормативно-
правовому регулированию в области обо-
роны, Следственного комитета Россий-
ской Федерации, Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации, федеральных 
органов исполнительной власти, в пол-
номочия которых входит осуществление 
предварительного расследования.»;

 3) часть первую статьи 110 после 
слова «необходимость» дополнить сло-
вами «либо в случае, предусмотренном 
пунктом 31 части первой статьи 208 насто-
ящего Кодекса, при удовлетворении хода-
тайства, указанного в части девятой ста-
тьи 208 настоящего Кодекса»;

 4) статью 119 дополнить частью пер-
вой1 следующего содержания:

«11. Правом заявить ходатайство о 
приостановлении предварительного рас-
следования на основании пункта 31 части 
первой статьи 208 настоящего Кодекса 
обладает командование воинской части 
(учреждения).»;

 5) в статье 208:
а) часть первую дополнить пунктом 31 

следующего содержания:
«31) призыв подозреваемого или 

обвиняемого на военную службу в пери-
од мобилизации или в военное время в 
Вооруженные Силы Российской Феде-
рации либо заключение ими в период 
мобилизации, в период военного поло-
жения или в военное время контракта о 
прохождении военной службы в Воору-
женных Силах Российской Федерации, а 
также прохождение ими военной службы 
в Вооруженных Силах Российской Феде-
рации в период мобилизации, в пери-
од военного положения или в военное 
время;»;

б ) в части четвертой слова «пунктами 3 
и 4» заменить словами «пунктами 3 ― 4»;

 в) дополнить частью девятой следую-
щего содержания:

«9. По основанию, предусмотренному 
пунктом 31 части первой настоящей ста-
тьи, предварительное следствие приоста-
навливается на основании ходатайства 
командования воинской части (учрежде-
ния). Порядок взаимодействия коман-
дования воинских частей (учреждений) 
и следственных органов (органов дозна-
ния) по вопросам приостановления пред-
варительного расследования в связи с 
призывом подозреваемого или обвиняе-
мого на военную службу в Вооруженных 
Силах Российской Федерации в период 
мобилизации или в военное время либо 
заключением ими в период мобилизации, 
в период военного положения или в воен-
ное время контракта о прохождении воен-
ной службы в Вооруженных Силах Рос-
сийской Федерации, прохождением ими 
военной службы в Вооруженных Силах 
Российской Федерации в период мобили-
зации, в период военного положения или 
в военное время определяется совмест-
ными решениями федерального органа 
исполнительной власти, осуществляю-
щего функции по выработке и реализации 
государственной политики, нормативно-
правовому регулированию в области обо-
роны, Следственного комитета Россий-
ской Федерации, Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации, федеральных 
органов исполнительной власти, в пол-
номочия которых входит осуществление 
предварительного расследования.»;

 6) в части первой статьи 209 слова 
«пунктами 3 и 4» заменить слова-
ми «пунктами 3 ― 4», дополнить сло-
вами «, а в случае, предусмотренном 
пунктом 31 части первой статьи 208 
настоящего Кодекса, ― командование 
воинской части (учреждения)»;

 7) в части первой статьи 212 цифры 
«281» заменить цифрами «282»;

 8) в абзаце первом части четвер-
той статьи 213 после слова «ответчику» 
дополнить словами «, а также командова-
нию воинской части (учреждения) в слу-
чае прекращения уголовного преследо-
вания по основаниям, предусмотренным 
статьей 282 настоящего Кодекса», слова 
«статьей 28» заменить словами «статья-
ми 28 и 282».

  Статья 3
 1. Подозреваемый, обвиняемый, 

лицо, отбывающее наказание, лицо, име-
ющее непогашенную или неснятую суди-
мость, призванные на военную служ-
бу в период мобилизации или в военное 
время в Вооруженные Силы Российской 
Федерации либо заключившие в период 
мобилизации, в период военного положе-
ния или в военное время контракт о про-
хождении военной службы в Вооружен-
ных Силах Российской Федерации до дня 
вступления в силу настоящего Федераль-
ного закона, освобождаются от уголовной 
ответственности и наказания, а судимость 
в отношении их погашается в порядке и по 
основаниям, которые установлены Уго-
ловно-процессуальным кодексом Рос-
сийской Федерации (в редакции насто-
ящего Федерального закона) и Уголов-
ным кодексом Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерального 
закона).

 2. Вопросы, связанные с возмещени-
ем вреда, причиненного противоправны-
ми действиями, лицами, освобождаемы-
ми от уголовной ответственности и нака-
зания в порядке и по основаниям, кото-
рые установлены Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерального 
закона) и Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации (в редакции настояще-
го Федерального закона), разрешаются в 
порядке гражданского судопроизводства.

 3. Лица, в отношении которых осу-
ществлялось уголовное преследование 
на территориях Донецкой Народной Рес-
публики, Луганской Народной Республи-
ки, Запорожской области и Херсонской 
области до 30 сентября 2022 года, осво-
бождаются от уголовной ответственности 
и наказания, а судимость в отношении их 
погашается в порядке и по основаниям, 
которые установлены Уголовно-процес-
суальным кодексом Российской Федера-
ции (в редакции настоящего Федерально-
го закона) и Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации (в редакции настоящего 
Федерального закона).

  Статья 4
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу со дня его официального 
опубликования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 64-ФЗ
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

Российская Федерация   Федеральный закон

  О внесении изменений в статьи 102 и 1262 части первой и часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации

Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

  Статья 1
Внести в часть первую Налогового 

кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 1998, № 31, ст. 3824; 1999, № 28, 
ст. 3487; 2000, № 2, ст. 134; 2003, № 27, 
ст. 2700; 2004, № 27, ст. 2711; 2007, № 18, 
ст. 2118; 2008, № 26, ст. 3022; 2011, № 1, 
ст. 16; № 27, ст. 3873; № 29, ст. 4291; № 30, 
ст. 4575; № 47, ст. 6611; № 48, ст. 6730; 
2012, № 50, ст. 6954; 2013, № 26, ст. 3207; 
№ 40, ст. 5037; 2014, № 48, ст. 6663; 2015, 
№ 24, ст. 3377; 2016, № 18, ст. 2510; № 27, 
ст. 4176, 4177; № 49, ст. 6844; 2017, № 49, 
ст. 7312; 2018, № 32, ст. 5095; 2019, № 39, 
ст. 5375; 2020, № 13, ст. 1857; № 48, 
ст. 7627; 2021, № 17, ст. 2886; № 24, 
ст. 4217; 2022, № 18, ст. 3006; № 29, 
ст. 5206, 5230; № 52, ст. 9382; 2023, № 32, 
ст. 6121) следующие изменения:

 1) абзац первый пункта 12 статьи 102 
после слов «подпунктом 3 пункта 1 ста-
тьи 2191 настоящего Кодекса,» допол-
нить словами «и (или) налогового выче-
та на долгосрочные сбережения граждан, 
предусмотренного подпунктом 4 пункта 1 
статьи 2192 настоящего Кодекса,»;

 2) статью 1262 изложить в следующей 
редакции:

«Статья 1262. Представление налого-
вым агентом и (или) негосударственным 
пенсионным фондом налоговому органу 
недостоверных сведений в рамках про-
цедуры получения налогоплательщика-
ми инвестиционных налоговых вычетов 
и (или) налоговых вычетов на долгосроч-
ные сбережения граждан в упрощенном 
порядке

 1. Представление налоговым аген-
том и (или) негосударственным пенсион-
ным фондом налоговому органу недо-
стоверных сведений о факте открытия 
индивидуального инвестиционного счета 
налогоплательщика, о факте заключения 
договора негосударственного пенсионно-
го обеспечения и (или) договора долго-
срочных сбережений, о суммах денежных 
средств, внесенных налогоплательщиком 
на такой индивидуальный инвестицион-
ный счет за соответствующий налоговый 
период, о суммах фактических взносов 
налогоплательщика по договору него-
сударственного пенсионного обеспече-
ния, договору долгосрочных сбережений 
в рамках процедуры получения налого-
плательщиком инвестиционных налого-
вых вычетов и (или) налоговых вычетов 
на долгосрочные сбережения граждан 
в порядке, установленном статьей 2211 
настоящего Кодекса, 

влечет взыскание штрафа в размере 
20 процентов от суммы налога, неправо-
мерно полученного налогоплательщиком 
в связи с предоставлением инвестици-
онного налогового вычета и (или) налого-
вого вычета на долгосрочные сбережения 
граждан в упрощенном порядке на осно-
вании представленных налоговым аген-
том и (или) негосударственным пенсион-
ным фондом недостоверных сведений.

 2. Налоговый агент и (или) негосудар-
ственный пенсионный фонд освобожда-
ются от ответственности, предусмотрен-
ной пунктом 1 настоящей статьи, в слу-
чае, если ими самостоятельно выявле-
ны ошибки и уточненные сведения пред-
ставлены налоговому органу до момента, 
когда налоговый агент и (или) негосудар-
ственный пенсионный фонд узнали об 
обнаружении налоговым органом недо-
стоверности представленных налоговым 
агентом и (или) негосударственным пен-
сионным фондом сведений.».

  Статья 2
Внести в часть вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской Феде-
рации, 2000, № 32, ст. 3340, 3341; 2001, 
№ 1, ст. 18; № 23, ст. 2289; № 33, ст. 3413; 
№ 49, ст. 4564; № 53, ст. 5015; 2002, № 22, 
ст. 2026; № 30, ст. 3027; 2003, № 1, ст. 2, 
6; № 19, ст. 1749; № 28, ст. 2879, 2886; 
№ 52, ст. 5030; 2004, № 27, ст. 2711; № 34, 
ст. 3520, 3524; № 45, ст. 4377; 2005, № 1, 
ст. 30; № 24, ст. 2312; № 30, ст. 3130; 
№ 52, ст. 5581; 2006, № 10, ст. 1065; № 31, 
ст. 3436, 3443; № 45, ст. 4627, 4628; № 50, 
ст. 5279, 5286; 2007, № 1, ст. 31, 39; № 22, 
ст. 2563; № 23, ст. 2691; № 31, ст. 3991, 
4013; № 45, ст. 5417; № 49, ст. 6045, 
6071; № 50, ст. 6237, 6245; 2008, № 18, 
ст. 1942; № 27, ст. 3126; № 30, ст. 3614, 
3616; № 48, ст. 5504, 5519; № 49, ст. 5723; 
№ 52, ст. 6237; 2009, № 1, ст. 21, 31; № 11, 
ст. 1265; № 23, ст. 2775; № 29, ст. 3598, 
3639; № 48, ст. 5731, 5737; № 51, ст. 6153, 
6155; № 52, ст. 6444, 6455; 2010, № 19, 
ст. 2291; № 25, ст. 3070; № 31, ст. 4198; 
№ 32, ст. 4298; № 45, ст. 5756; № 47, 
ст. 6034; № 48, ст. 6247; № 49, ст. 6409; 
2011, № 1, ст. 7, 9, 21; № 24, ст. 3357; № 27, 
ст. 3881; № 29, ст. 4291; № 30, ст. 4583, 
4587, 4593, 4597; № 45, ст. 6335; № 47, 
ст. 6610, 6611; № 48, ст. 6729, 6731; № 49, 
ст. 7014, 7037; № 50, ст. 7359; 2012, № 19, 
ст. 2281; № 25, ст. 3268; № 27, ст. 3588; 
№ 31, ст. 4334; № 41, ст. 5527; № 53, 
ст. 7596, 7604, 7619; 2013, № 23, ст. 2866, 
2889; № 30, ст. 4031, 4048, 4081; № 40, 
ст. 5038; № 44, ст. 5645; № 48, ст. 6165; 
№ 51, ст. 6699; № 52, ст. 6985; 2014, № 8, 
ст. 737; № 16, ст. 1835; № 19, ст. 2313, 
2314, 2321; № 23, ст. 2938; № 26, ст. 3372, 
3373; № 48, ст. 6647, 6657, 6663; 2015, 
№ 1, ст. 13, 16, 17, 32; № 10, ст. 1402; № 14, 
ст. 2025; № 24, ст. 3377; № 27, ст. 3968; 
№ 48, ст. 6684, 6688, 6692, 6693; 2016, № 1, 
ст. 16, 18; № 7, ст. 920; № 18, ст. 2504; № 23, 
ст. 3298; № 26, ст. 3856; № 27, ст. 4175, 
4176, 4184; № 49, ст. 6844, 6846; 2017, 
№ 1, ст. 4; № 11, ст. 1534; № 15, ст. 2131, 
2133; № 30, ст. 4441, 4446, 4449; № 31, 
ст. 4803; № 40, ст. 5753; № 45, ст. 6579; 
№ 47, ст. 6842; № 49, ст. 7307, 7314, 7315, 
7316, 7318, 7324, 7326; 2018, № 1, ст. 20, 
50; № 18, ст. 2565, 2568, 2575; № 24, 
ст. 3410; № 30, ст. 4535; № 32, ст. 5087; 
№ 45, ст. 6847; № 49, ст. 7496, 7498, 
7499; № 53, ст. 8416, 8419; 2019, № 16, 
ст. 1826; № 18, ст. 2225; № 22, ст. 2664; 
№ 23, ст. 2908, 2920; № 25, ст. 3167; № 27, 
ст. 3527; № 30, ст. 4112, 4113, 4114; № 31, 
ст. 4414; № 39, ст. 5371, 5374, 5375; 2020, 
№ 12, ст. 1657; № 13, ст. 1857; № 14, 
ст. 2032; № 17, ст. 2699; № 24, ст. 3746; 
№ 29, ст. 4501; № 31, ст. 5024; № 42, 
ст. 6510; № 46, ст. 7212; № 48, ст. 7625, 
7627; 2021, № 8, ст. 1198; № 15, ст. 2455; 
№ 17, ст. 2886; № 24, ст. 4214, 4217; № 27, 
ст. 5133, 5136; № 49, ст. 8146, 8147; 2022, 
№ 9, ст. 1250; № 10, ст. 1394; № 11, ст. 1597; 
№ 13, ст. 1955, 1956; № 16, ст. 2598, 2599; 
№ 27, ст. 4597, 4612; № 29, ст. 5206, 5230, 
5288, 5290, 5291, 5301; № 45, ст. 7676, 
7680; № 48, ст. 8310; № 52, ст. 9350, 9353; 
2023, № 1, ст. 8, 12, 43; № 8, ст. 1200; № 18, 
ст. 3236; № 26, ст. 4670; № 32, ст. 6121; 
№ 45, ст. 7994; № 47, ст. 8315; № 49, 
ст. 8656; № 52, ст. 9508, 9523, 9524; 2024, 
№ 8, ст. 1035; № 10, ст. 1312) следующие 
изменения:

1) абзац первый подпункта 7 пункта 3 
статьи 149 после слов «негосударствен-
ному пенсионному обеспечению» допол-
нить словами «и (или) формированию 
долгосрочных сбережений»;

 2) абзац четвертый пункта 23 ста-
тьи 210 после слов «подпунктом 3 пункта 1 
статьи 2191» дополнить словами «, под-
пунктом 4 пункта 1 статьи 2192»;

 3) в статье 2131:
 а) наименование после слов «негосу-

дарственного пенсионного обеспечения» 
дополнить словами «, договорам долго-
срочных сбережений»;

 б) в пункте 1:
абзац первый после слов «негосу-

дарственного пенсионного обеспечения» 
дополнить словами «, договорам долго-
срочных сбережений»;

дополнить абзацами следующего 
содержания:

«суммы выплат по договорам дол-
госрочных сбережений, заключенным 

физическими лицами с имеющими соот-
ветствующую лицензию российскими 
негосударственными пенсионными фон-
дами в свою пользу и в пользу членов 
семьи и (или) близких родственников в 
соответствии с Семейным кодексом Рос-
сийской Федерации (супруга (супруги), 
родителей и детей, в том числе усынови-
телей и усыновленных, дедушек, бабушек 
и внуков, полнородных и неполнородных 
(имеющих общих отца или мать) братьев 
и сестер), детей-инвалидов, находящих-
ся под опекой (попечительством), не пре-
вышающие сумм уплаченных указанны-
ми физическими лицами сберегатель-
ных взносов, а также средств пенсион-
ных накоплений, переведенных в состав 
средств пенсионных резервов в качестве 
единовременного взноса, и сумм допол-
нительных стимулирующих взносов по 
соответствующему договору;

суммы выплат по договорам дол-
госрочных сбережений, заключенным 
физическими лицами с имеющими соот-
ветствующую лицензию российскими 
негосударственными пенсионными фон-
дами в свою пользу и в пользу членов 
семьи и (или) близких родственников в 
соответствии с Семейным кодексом Рос-
сийской Федерации (супруга (супруги), 
родителей и детей, в том числе усынови-
телей и усыновленных, дедушек, бабушек 
и внуков, полнородных и неполнородных 
(имеющих общих отца или мать) братьев 
и сестер), детей-инвалидов, находящих-
ся под опекой (попечительством), пре-
вышающие суммы уплаченных указан-
ными физическими лицами сберегатель-
ных взносов, а также средств пенсион-
ных накоплений, переведенных в состав 
средств пенсионных резервов в качестве 
единовременного взноса, и сумм допол-
нительных стимулирующих взносов по 
соответствующему договору, в преде-
лах 30 миллионов рублей по каждому 
договору и 30 миллионов рублей за каж-
дый налоговый период, если основания 
для назначения таких выплат наступа-
ют не ранее чем через десять лет с даты 
заключения договора долгосрочных сбе-
режений и в течение срока действия тако-
го договора налогоплательщик не имел 
одновременно более двух других догово-
ров долгосрочных сбережений, за исклю-
чением случаев прекращения догово-
ра долгосрочных сбережений с перево-
дом денежных (выкупных) сумм в другой 
негосударственный пенсионный фонд;

суммы сберегательных взносов по 
договорам долгосрочных сбережений, 
заключенным физическими лицами с 
имеющими соответствующую лицензию 
российскими негосударственными пен-
сионными фондами в пользу других лиц;

средства пенсионных накоплений, 
переведенные в состав средств пенсион-
ных резервов в качестве единовременно-
го взноса;

дополнительный стимулирующий 
взнос.

Негосударственный пенсионный 
фонд при осуществлении в течение нало-
гового периода выплат по договорам 
долгосрочных сбережений обеспечива-
ет по осуществляемым им выплатам и по 
заключенным им договорам долгосроч-
ных сбережений соблюдение положе-
ний абзаца девятого настоящего пункта в 
части сумм, которые не учитываются при 
определении налоговой базы.

В случае несоблюдения предусмот-
ренного абзацем девятым настоящего 
пункта условия о количестве договоров 
долгосрочных сбережений по причине 
наличия договора (договоров) долгосроч-
ных сбережений, по которому (которым) 
в течение срока его действия (сроков их 
действия) не уплачивались сберегатель-
ные взносы, налогоплательщик имеет 
право на исключение из налоговой базы 
сумм, указанных в абзаце девятом насто-
ящего пункта, если на дату исчисления 
налога налоговым агентом такой договор 
(такие договоры) долгосрочных сбереже-
ний прекращен (прекращены).

Исключение из налоговой базы сумм, 
указанных в абзаце девятом настоящего 
пункта, осуществляется налоговым аген-
том при условии представления справки 
налогового органа о соблюдении преду-
смотренного абзацем девятым настоя-
щего пункта условия о количестве дого-
воров долгосрочных сбережений. Форма 
и порядок заполнения указанной справ-
ки, порядок ее получения утверждаются 
федеральным органом исполнительной 
власти, уполномоченным по контролю и 
надзору в области налогов и сборов.»;

 в) в пункте 2:
в абзаце третьем слово «супру-

гов» заменить словами «супруга (супру-
ги)», слова «дедушки, бабушки» заменить 
словами «дедушек, бабушек»;

дополнить новым абзацем четвертым 
следующего содержания:

«выплаты по договорам долгосроч-
ных сбережений, заключенным физиче-
скими лицами с имеющими соответству-
ющую лицензию российскими негосудар-
ственными пенсионными фондами, если 
иное не предусмотрено абзацами вось-
мым и девятым пункта 1 настоящей ста-
тьи;»;

абзац пятый после слов «пенсион-
ными правилами» дополнить словами 
«(правилами формирования долгосроч-
ных сбережений)», после слов «него-
сударственного пенсионного обеспече-
ния» дополнить словами «(договоров 
долгосрочных сбережений)», дополнить 
предложением следующего содержа-
ния: «Из указанных в настоящем абзаце 
денежных (выкупных) сумм исключается 
сумма выплаты негосударственным пен-
сионным фондом по поручению налого-
плательщика денежных средств меди-
цинским организациям, индивидуальным 
предпринимателям, осуществляющим 
медицинскую деятельность, в счет опла-
ты дорогостоящего лечения, указанного 
в абзаце пятом подпункта 3 пункта 1 ста-
тьи 219 настоящего Кодекса.»;

абзацы седьмой ― двенадцатый 
изложить в следующей редакции:

«Внесенные физическим лицом по 
договору негосударственного пенсионно-
го обеспечения (договору долгосрочных 
сбережений) суммы платежей (взносов), 
в отношении которых данному физиче-
скому лицу были предоставлены соци-
альный налоговый вычет, указанный в 
подпункте 4 пункта 1 статьи 219 настоя-
щего Кодекса, и (или) налоговые вычеты 
на долгосрочные сбережения граждан, 
указанные в подпунктах 1 и 2 пункта 1 ста-
тьи 2192 настоящего Кодекса, подлежат 
налогообложению при выплате денеж-
ной (выкупной) суммы (за исключением 
случаев досрочного расторжения тако-
го договора по причинам, не зависящим 
от воли сторон, или перевода денежной 
(выкупной) суммы в другой негосудар-
ственный пенсионный фонд, а также за 
исключением выплаты негосударствен-
ным пенсионным фондом по поручению 
налогоплательщика денежных средств 
из указанных денежных (выкупных) сумм 
медицинским организациям, индиви-
дуальным предпринимателям, осуще-
ствляющим медицинскую деятельность, 
в счет оплаты дорогостоящего лечения, 
указанного в абзаце пятом подпункта 3 
пункта 1 статьи 219 настоящего Кодекса, в 
пределах суммы такой выплаты).

При этом негосударственный пен-
сионный фонд при выплате физиче-
скому лицу денежных (выкупных) сумм 
обязан удержать сумму налога, исчис-
ленную с суммы дохода, равной сумме 
платежей (взносов), уплаченных физи-
ческим лицом по договору негосудар-
ственного пенсионного обеспечения 
(договору долгосрочных сбережений), 
за каждый календарный год, в котором 

налогоплательщик имел право на полу-
чение по такому договору социально-
го налогового вычета, указанного в под-
пункте 4 пункта 1 статьи 219 настоящего 
Кодекса, и (или) налоговых вычетов на 
долгосрочные сбережения граждан, ука-
занных в подпунктах 1 и 2 пункта 1 ста-
тьи 2192 настоящего Кодекса, но не более 
максимального размера суммы соответ-
ствующего вычета за каждый календар-
ный год, с учетом особенностей, установ-
ленных настоящим пунктом.

Если иное не предусмотрено абза-
цем десятым настоящего пункта, в слу-
чае, если налогоплательщик предста-
вил справку, выданную налоговым орга-
ном по месту жительства налогопла-
тельщика (месту учета по иному осно-
ванию, установленному настоящим 
Кодексом), подтверждающую неполу-
чение налогоплательщиком социально-
го налогового вычета, указанного в под-
пункте 4 пункта 1 статьи 219 настоящего 
Кодекса, и (или) налоговых вычетов на 
долгосрочные сбережения граждан, ука-
занных в подпунктах 1 и 2 пункта 1 ста-
тьи 2192 настоящего Кодекса, либо под-
тверждающую факт получения налого-
плательщиком суммы предоставленного 
соответствующего социального налого-
вого вычета и (или) налогового вычета на 
долгосрочные сбережения граждан, него-
сударственный пенсионный фонд соот-
ветственно не удерживает сумму налога 
либо исчисляет сумму налога, подлежа-
щую удержанию.

Представление налогоплательщи-
ком в негосударственный пенсионный 
фонд справки, указанной в абзаце девя-
том настоящего пункта, не требуется 
при наличии у негосударственного пен-
сионного фонда сведений, предусмотрен-
ных абзацем девятым настоящего пункта, 
полученных от налогового органа в рам-
ках обмена информацией в соответствии 
с правилами обмена информацией о под-
тверждении неполучения налогоплатель-
щиком социального налогового вычета, 
указанного в подпункте 4 пункта 1 ста-
тьи 219 настоящего Кодекса, и (или) нало-
говых вычетов на долгосрочные сбереже-
ния граждан, указанных в подпунктах 1 и 2 
пункта 1 статьи 2192 настоящего Кодекса, 
либо о подтверждении факта получения 
налогоплательщиком суммы предостав-
ленного соответствующего социально-
го налогового вычета и (или) налогового 
вычета на долгосрочные сбережения гра-
ждан.

Предоставление налоговым орга-
ном сведений, предусмотренных абза-
цем девятым настоящего пункта, в него-
сударственный пенсионный фонд в рам-
ках обмена информацией в соответствии 
с правилами обмена информацией о под-
тверждении неполучения налогоплатель-
щиком социального налогового вычета, 
указанного в подпункте 4 пункта 1 ста-
тьи 219 настоящего Кодекса, и (или) нало-
говых вычетов на долгосрочные сбереже-
ния граждан, указанных в подпунктах 1 и 2 
пункта 1 статьи 2192 настоящего Кодекса, 
либо о подтверждении факта получения 
налогоплательщиком суммы предостав-
ленного соответствующего социально-
го налогового вычета и (или) налогового 
вычета на долгосрочные сбережения гра-
ждан осуществляется по формату, утвер-
жденному федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов 
и сборов, на основании запроса такого 
негосударственного пенсионного фонда.

Правила обмена информацией о под-
тверждении неполучения налогоплатель-
щиком социального налогового вычета, 
указанного в подпункте 4 пункта 1 ста-
тьи 219 настоящего Кодекса, и (или) нало-
говых вычетов на долгосрочные сбереже-
ния граждан, указанных в подпунктах 1 и 2 
пункта 1 статьи 2192 настоящего Кодекса, 
либо о подтверждении факта получения 
налогоплательщиком суммы предостав-
ленного соответствующего социально-
го налогового вычета и (или) налогового 
вычета на долгосрочные сбережения гра-
ждан подлежат размещению федераль-
ным органом исполнительной власти, 
уполномоченным по контролю и надзо-
ру в области налогов и сборов, на своем 
официальном сайте в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интер-
нет».»;

 4) в статье 2149:
 а) в пункте 1:
абзац третий после слов «учитывае-

мым на» дополнить словами «этом же»;
абзац четвертый после слов «учиты-

ваемым на» дополнить словами «этом 
же»;

абзац пятый после слов «учитывае-
мым на» дополнить словами «этом же»;

 б) в пункте 2:
дополнить новым абзацем вторым 

следующего содержания:
«Финансовый результат по опера-

циям, учитываемым на индивидуаль-
ном инвестиционном счете, определяет-
ся отдельно от финансового результата 
по операциям, учитываемым на другом 
индивидуальном инвестиционном счете, 
не уменьшает финансовый результат, 
полученный по операциям, учитываемым 
на другом индивидуальном инвестици-
онном счете, и не уменьшается на сумму 
отрицательного финансового результа-
та (убытка), полученного по операциям, 
учитываемым на другом индивидуальном 
инвестиционном счете, за исключением 
прекращенного индивидуального инве-
стиционного счета, указанного в абзаце 
втором пункта 91 статьи 2261 настоящего 
Кодекса.»;

абзац четвертый дополнить словами 
«, если иное не установлено настоящим 
пунктом»;

 в) подпункт 1 пункта 3 после слов «(в 
том числе в натуральной форме) не на» 
дополнить словом «этот»;

 г) дополнить пунктом 31 следующего 
содержания:

«31. В целях настоящей статьи не при-
знается выплатой налогоплательщику 
дохода выплата по поручению налого-
плательщика денежных средств, учиты-
ваемых на его индивидуальном инвести-
ционном счете, открытом после 1 янва-
ря 2024 года, медицинским организаци-
ям, индивидуальным предпринимателям, 
осуществляющим медицинскую деятель-
ность, в счет оплаты дорогостоящего 
лечения, указанного в абзаце пятом под-
пункта 3 пункта 1 статьи 219 настоящего 
Кодекса.

Если удержание суммы налога пол-
ностью или частично на дату, указан-
ную в подпункте 1 или 2 пункта 3 насто-
ящей статьи, невозможно, удержание 
оставшейся суммы налога производит-
ся вплоть до дня, предшествующего дню 
уплаты суммы налога, предусмотренного 
пунктом 4 настоящей статьи.

Налоговые агенты обязаны обеспе-
чивать сохранность документов, необ-
ходимых для исчисления, удержания и 
перечисления суммы налога в отношении 
доходов по операциям, учитываемым на 
индивидуальном инвестиционном счете, 
в течение всего срока действия договора 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета и в течение пяти лет начиная 
с года, следующего за годом прекраще-
ния действия такого договора.»;

 5) в статье 219:
 а) в пункте 1:
в подпункте 3:
абзац пятый изложить в следующей 

редакции:
«По дорогостоящим видам лечения 

в медицинских организациях, у индиви-
дуальных предпринимателей, осуще-
ствляющих медицинскую деятельность, 
сумма налогового вычета принимается в 
размере фактически произведенных рас-

ходов, если иное не предусмотрено насто-
ящим абзацем. По дорогостоящим видам 
лечения в медицинских организациях, 
у индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих медицинскую деятель-
ность, социальный налоговый вычет не 
предоставляется в отношении расходов, 
произведенных путем выплаты указан-
ным медицинским организациям и (или) 
индивидуальным предпринимателям, 
осуществляющим медицинскую деятель-
ность, по поручению налогоплательщика 
денежных средств из денежных (выкуп-
ных) сумм и (или) денежных средств, учи-
тываемых на его индивидуальном инве-
стиционном счете, указанных соответ-
ственно в пункте 2 статьи 2131 и пункте 31 
статьи 2149 настоящего Кодекса. Пере-
чень дорогостоящих видов лечения утвер-
ждается постановлением Правительства 
Российской Федерации.»;

в абзаце двенадцатом слово «при-
менения;» заменить словом «примене-
ния.»;

дополнить абзацами следующего 
содержания:

«Налоговый агент или негосудар-
ственный пенсионный фонд обязан сооб-
щить о факте и сумме выплаты по пору-
чению налогоплательщика денежных 
средств из денежных (выкупных) сумм 
и (или) денежных средств, учитывае-
мых на его индивидуальном инвестици-
онном счете, указанных соответствен-
но в пункте 2 статьи 2131 и пункте 31 ста-
тьи 2149 настоящего Кодекса, меди-
цинским организациям, индивидуальным 
предпринимателям, осуществляющим 
медицинскую деятельность, в счет опла-
ты дорогостоящего лечения в налоговый 
орган по месту своего нахождения в тече-
ние трех дней со дня соответствующего 
события в электронной форме по теле-
коммуникационным каналам связи.

Формы и форматы указанных сооб-
щений о факте и сумме выплаты в счет 
оплаты дорогостоящего лечения, порядок 
их заполнения и представления устанав-
ливаются федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов и 
сборов;»;

в подпункте 4:
в абзаце первом слова «в сумме упла-

ченных налогоплательщиком в налоговом 
периоде пенсионных взносов по догово-
ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения, заключенному 
(заключенным) налогоплательщиком с 
негосударственным пенсионным фон-
дом в свою пользу и (или) в пользу чле-
нов семьи и (или) близких родственни-
ков в соответствии с Семейным кодек-
сом Российской Федерации (супругов, 
родителей и детей, в том числе усынови-
телей и усыновленных, дедушки, бабушки 
и внуков, полнородных и неполнородных 
(имеющих общих отца или мать) братьев 
и сестер), детей-инвалидов, находящихся 
под опекой (попечительством), и (или)» 
исключить;

в абзаце втором слова «негосудар-
ственному пенсионному обеспечению и 
(или)» исключить;

 б) в пункте 2:
в абзаце седьмом слова «по догово-

ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения,» исключить;

в абзаце восьмом слова «по догово-
ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения,» исключить;

6) в статье 2191:
а) в пункте 1:
подпункт 1 изложить в следующей 

редакции:
«1) в размере положительного 

финансового результата, полученного 
налогоплательщиком в налоговом пери-
оде от реализации (погашения) находив-
шихся в собственности налогоплатель-
щика непрерывно на момент реализации 
(погашения) более трех лет ценных бумаг 
российских организаций и ценных бумаг 
иностранных организаций, место реги-
страции которых находится на террито-
рии государства ― члена Евразийского 
экономического союза, эмитированных в 
соответствии с законодательством госу-
дарства ― члена Евразийского эконо-
мического союза, при условии, что такие 
ценные бумаги относятся к ценным бума-
гам, обращающимся на организованном 
рынке ценных бумаг, указанным в под-
пунктах 1 и 2 пункта 3 статьи 2141 насто-
ящего Кодекса, а также находившихся в 
собственности налогоплательщика более 
трех лет инвестиционных паев дополни-
тельного фонда, которые были получены 
налогоплательщиком при его формиро-
вании путем выделения активов из пае-
вого инвестиционного фонда, инвести-
ционные паи которого в целях настоящей 
главы относились на дату такого выделе-
ния к ценным бумагам, обращающимся 
на организованном рынке ценных бумаг, 
указанным в подпунктах 1 и 2 пункта 3 ста-
тьи 2141 настоящего Кодекса, и инвести-
ционных паев паевого инвестиционно-
го фонда, тип которого был изменен на 
закрытый паевой инвестиционный фонд в 
соответствии с Федеральным законом от 
14 июля 2022 года № 319-Ф3 «О внесении 
изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» и инве-
стиционные паи которого на дату этого 
изменения находились в собственно-
сти налогоплательщика и в целях насто-
ящей главы относились к ценным бума-
гам, обращающимся на организованном 
рынке ценных бумаг, указанным в под-
пунктах 1 и 2 пункта 3 статьи 2141 насто-
ящего Кодекса;»;

подпункт 2 дополнить словами 
«, открытый до 31 декабря 2023 года 
включительно»;

подпункт 3 дополнить словами 
«, открытом до 31 декабря 2023 года 
включительно»;

б) в пункте 2:
в подпункте 1 слова «со статьями 

2141 и 2149» заменить словами «со ста-
тьей 2141»;

подпункт 6 изложить в следующей 
редакции:

«6) налоговый вычет не применяет-
ся при реализации (погашении) ценных 
бумаг, если эти ценные бумаги были учте-
ны на индивидуальном инвестиционном 
счете налогоплательщика на дату их реа-
лизации (погашения) и (или) ранее этой 
даты.»;

 в) в пункте 3:
подпункт 1 дополнить словами «при 

условии, что договор на ведение такого 
индивидуального инвестиционного счета 
был заключен в соответствующем нало-
говом периоде или был действителен в 
течение всего соответствующего налого-
вого периода»;

дополнить подпунктом 11 следующе-
го содержания:

«11) в случае, если налогоплатель-
щик в течение соответствующего нало-
гового периода воспользовался правом 
на получение налоговых вычетов на дол-
госрочные сбережения граждан, преду-
смотренных подпунктами 1 и 2 пункта 1 
статьи 2192 настоящего Кодекса, совокуп-
ный размер вычетов, предусмотренных 
подпунктом 2 пункта 1 настоящей статьи 
и подпунктами 1 и 2 пункта 1 статьи 2192 
настоящего Кодекса, не может быть более 
400 000 рублей;»;

 г) подпункт 3 пункта 4 изложить в сле-
дующей редакции:

«3) если иное не предусмотрено 
настоящим пунктом, налоговый вычет 
предоставляется налогоплательщику 
налоговым органом при представлении 
налогоплательщиком налоговой декла-
рации либо при исчислении и удержа-
нии налога налоговым агентом при усло-
вии наличия у налогового агента справки 
налогового органа о том, что:

налогоплательщик не воспользо-
вался правом на получение налого-
вого вычета, предусмотренного под-
пунктом 2 пункта 1 настоящей статьи, в 
течение срока действия договора на веде-
ние индивидуального инвестиционно-
го счета, а также иных договоров, пре-
кращенных с переводом активов на этот 
индивидуальный инвестиционный счет 
в порядке, предусмотренном пунктом 91 
статьи 2261 настоящего Кодекса;

в течение срока действия догово-
ра на ведение индивидуального инве-
стиционного счета налогоплательщик не 
имел других договоров на ведение инди-
видуального инвестиционного счета, за 
исключением случаев прекращения дого-
вора с переводом всех активов, учиты-
ваемых на индивидуальном инвестици-
онном счете, на другой индивидуальный 
инвестиционный счет, открытый тому же 
физическому лицу.

Налогоплательщик направляет в 
налоговый орган заявление о выдаче 
справки налогового органа о подтвер-
ждении факта неполучения налогопла-
тельщиком инвестиционного налогового 
вычета, предусмотренного подпунктом 2 
пункта 1 настоящей статьи, и подтвержде-
нии факта отсутствия у налогоплатель-
щика в течение срока действия договора 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета других договоров на ведение 
индивидуального инвестиционного счета, 
за исключением случаев, предусмот-
ренных настоящим подпунктом. Заявле-
ние должно быть рассмотрено налого-
вым органом в срок, не превышающий 30 
календарных дней со дня подачи налого-
плательщиком в налоговый орган ука-
занного заявления в письменной форме, 
либо электронной форме по телекомму-
никационным каналам связи, либо через 
личный кабинет налогоплательщика.

В срок, указанный в абзаце четвер-
том настоящего подпункта, налоговый 
орган информирует налогоплательщика 
о результатах рассмотрения заявления, 
указанного в абзаце четвертом настоя-
щего подпункта, через личный кабинет 
налогоплательщика (при отсутствии (пре-
кращении) у налогоплательщика досту-
па к личному кабинету налогоплатель-
щика ― по почте заказным письмом), а 
также предоставляет налоговому агенту 
указанную в абзаце четвертом настояще-
го подпункта справку налогового органа 
по форме, утвержденной федеральным 
органом исполнительной власти, уполно-
моченным по контролю и надзору в обла-
сти налогов и сборов;»;

 7) дополнить статьей 2192 следующе-
го содержания:

  «Статья 2192. Налоговые вычеты на 
долгосрочные сбережения граждан

 1. При определении размера налого-
вых баз в соответствии с пунктом 23 или 3 
статьи 210, со статьями 2141 и 2149 насто-
ящего Кодекса налогоплательщик имеет 
право на получение следующих налого-
вых вычетов на долгосрочные сбереже-
ния граждан, предоставляемых с учетом 
особенностей и в порядке, которые преду-
смотрены настоящей статьей:

 1) налоговый вычет в сумме уплачен-
ных налогоплательщиком в налоговом 
периоде пенсионных взносов по догово-
ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения, предусматрива-
ющему (предусматривающим) выплату 
негосударственной пенсии, заключенно-
му (заключенным) налогоплательщиком 
с негосударственным пенсионным фон-
дом в свою пользу и (или) в пользу членов 
семьи и (или) близких родственников в 
соответствии с Семейным кодексом Рос-
сийской Федерации (супруга (супруги), 
родителей и детей, в том числе усынови-
телей и усыновленных, дедушек, бабушек 
и внуков, полнородных и неполнородных 
(имеющих общих отца или мать) братьев 
и сестер), детей-инвалидов, находящихся 
под опекой (попечительством);

 2) налоговый вычет в сумме упла-
ченных налогоплательщиком в налого-
вом периоде сберегательных взносов по 
договору (договорам) долгосрочных сбе-
режений, заключенному (заключенным) 
налогоплательщиком с негосударствен-
ным пенсионным фондом в свою поль-
зу и (или) в пользу членов семьи и (или) 
близких родственников в соответствии с 
Семейным кодексом Российской Федера-
ции (супруга (супруги), родителей и детей, 
в том числе усыновителей и усыновлен-
ных, дедушек, бабушек и внуков, пол-
нородных и неполнородных (имеющих 
общих отца или мать) братьев и сестер), 
детей-инвалидов, находящихся под опе-
кой (попечительством), если основания 
для назначения выплат по такому дого-
вору (таким договорам) наступают не 
ранее чем через десять лет с даты его (их) 
заключения;

 3) налоговый вычет в сумме денеж-
ных средств, внесенных налогоплатель-
щиком в налоговом периоде на его инди-
видуальный инвестиционный счет, откры-
тый начиная с 1 января 2024 года;

 4) налоговый вычет в сумме положи-
тельного финансового результата, полу-
ченного по операциям, учитываемым на 
индивидуальном инвестиционном счете, 
открытом начиная с 1 января 2024 года, 
определяемого в отношении доходов по 
таким операциям, перечисляемых непо-
средственно на такой индивидуальный 
инвестиционный счет.

 2. Налоговые вычеты на долгосроч-
ные сбережения граждан, предусмотрен-
ные подпунктами 1—3 пункта 1 настоя-
щей статьи, предоставляются с учетом 
следующих особенностей:

 1) налоговые вычеты предоставляют-
ся в сумме уплаченных налогоплатель-
щиком в налоговом периоде пенсионных 
взносов по договору негосударственного 
пенсионного обеспечения, в сумме упла-
ченных налогоплательщиком в налоговом 
периоде сберегательных взносов по дого-
вору долгосрочных сбережений и (или) 
в сумме денежных средств, внесенных 
налогоплательщиком в налоговом пери-
оде на индивидуальный инвестиционный 
счет, но в совокупности не более 400 000 
рублей за налоговый период при усло-
вии, что такие договор негосударствен-
ного пенсионного обеспечения, договор 
долгосрочных сбережений и (или) дого-
вор на ведение такого индивидуального 
инвестиционного счета были заключены 
в соответствующем налоговом периоде, 
либо были действительны в течение всего 
соответствующего налогового перио-
да, либо были прекращены с переводом 
денежных (выкупных) сумм или всех 
активов, учитываемых на таком индиви-
дуальном инвестиционном счете, соот-
ветственно в другой негосударственный 
пенсионный фонд или на другой инди-
видуальный инвестиционный счет, вновь 
открытый тому же физическому лицу в 
целях указанного перевода активов;

 2) начиная с налогового периода, в 
котором в установленном порядке назна-
чены выплаты по договору долгосроч-
ных сбережений (за исключением случа-
ев назначения выплат по такому догово-
ру долгосрочных сбережений до истече-
ния десяти лет с даты его заключения) 
или прекращается договор на ведение 
индивидуального инвестиционного счета 
(за исключением случаев прекращения 
договора на ведение индивидуально-
го инвестиционного счета до истечения 
минимального срока, предусмотренно-
го подпунктом 2 пункта 3 настоящей ста-
тьи, или с переводом всех активов, учиты-
ваемых на индивидуальном инвестици-
онном счете, на другой индивидуальный 
инвестиционный счет, вновь открытый 
тому же физическому лицу в целях ука-
занного перевода активов), предоставле-
ние налоговых вычетов на долгосрочные 

сбережения граждан, предусмотренных 
подпунктами 2 и 3 пункта 1 настоящей 
статьи, прекращается соответственно 
по таким договорам и соответственно по 
иным договорам на долгосрочные сбере-
жения граждан или договорам на ведение 
индивидуального инвестиционного счета, 
заключенным соответственно до момен-
та назначения выплаты по договору дол-
госрочных сбережений или прекращения 
договора на ведение индивидуального 
инвестиционного счета;

 3) налоговые вычеты предоставляют-
ся налогоплательщику при представле-
нии налоговой декларации на основании 
документа, подтверждающего фактиче-
ские взносы налогоплательщика по дого-
вору негосударственного пенсионного 
обеспечения или по договору долгосроч-
ных сбережений, выдаваемого налого-
плательщику негосударственным пен-
сионным фондом по форме и в порядке, 
которые утверждены федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномо-
ченным по контролю и надзору в обла-
сти налогов и сборов, и (или) докумен-
тов, подтверждающих факт зачисления 
денежных средств на индивидуальный 
инвестиционный счет, если иное не преду-
смотрено настоящим подпунктом.

Налоговые вычеты предоставляются 
налогоплательщику в порядке, установ-
ленном статьей 2211 настоящего Кодек-
са, при наличии в налоговом органе све-
дений, подтверждающих фактические 
взносы налогоплательщика по договору 
негосударственного пенсионного обеспе-
чения, договору долгосрочных сбереже-
ний и (или) факт зачисления денежных 
средств на индивидуальный инвестици-
онный счет. Указанные сведения долж-
ны быть представлены налоговым аген-
том и (или) негосударственным пенсион-
ным фондом по формату, утвержденному 
федеральным органом исполнительной 
власти, уполномоченным по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, в 
рамках обмена информацией в соответ-
ствии с правилами обмена информацией 
в целях предоставления налоговых выче-
тов в упрощенном порядке.

Налоговые вычеты на долгосрочные 
сбережения граждан, предусмотренные 
подпунктами 1 и 2 пункта 1 настоящей 
статьи, могут быть предоставлены нало-
гоплательщику до окончания налогово-
го периода при его обращении к налого-
вому агенту ― работодателю при усло-
вии наличия документов, подтверждаю-
щих его фактические взносы по догово-
ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения и (или) договору 
(договорам) долгосрочных сбережений, 
и при условии, что взносы по догово-
ру (договорам) негосударственного пен-
сионного обеспечения и (или) договору 
(договорам) долгосрочных сбережений 
удерживались из выплат в пользу налого-
плательщика и перечислялись в соответ-
ствующий негосударственный пенсион-
ный фонд таким работодателем;

 4) сберегательные взносы, уплачен-
ные налогоплательщиком по договору 
долгосрочных сбережений, учитываются 
в сумме налогового вычета на долгосроч-
ные сбережения граждан, предусмотрен-
ного подпунктом 2 пункта 1 настоящей 
статьи, при условии, что в течение срока 
действия такого договора долгосрочных 
сбережений налогоплательщик не имел 
одновременно более двух других догово-
ров долгосрочных сбережений, за исклю-
чением случаев прекращения догово-
ра долгосрочных сбережений с перево-
дом денежных (выкупных) сумм в другой 
негосударственный пенсионный фонд.

В случае несоблюдения предусмот-
ренного абзацем первым настоящего 
подпункта условия о количестве догово-
ров долгосрочных сбережений по причи-
не наличия договора (договоров) долго-
срочных сбережений, по которому (кото-
рым) в течение срока его (сроков их) дей-
ствия не уплачивались сберегательные 
взносы, налогоплательщик имеет право 
на получение соответствующего нало-
гового вычета, если на дату представле-
ния соответствующей налоговой декла-
рации или подачи заявления, указанного 
в пункте 2 статьи 2211 настоящего Кодек-
са, такой договор (такие договоры) дол-
госрочных сбережений прекращен (пре-
кращены);

 5) денежные средства, внесенные на 
индивидуальный инвестиционный счет, 
учитываются в сумме налогового выче-
та на долгосрочные сбережения гра-
ждан, предусмотренного подпунктом 3 
пункта 1 настоящей статьи, при условии, 
что в течение срока действия договора 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета налогоплательщик не имел 
одновременно более двух других догово-
ров на ведение индивидуального инвести-
ционного счета, за исключением случаев 
прекращения договора на ведение инди-
видуального инвестиционного счета с 
переводом всех активов, учитываемых на 
индивидуальном инвестиционном счете, 
на другой индивидуальный инвестицион-
ный счет.

В случае несоблюдения предусмот-
ренного абзацем первым настоящего под-
пункта условия о количестве договоров 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета по причине наличия догово-
ра (договоров) на ведение индивидуаль-
ного инвестиционного счета, на котором в 
течение срока его (сроков их) действия не 
учитывались денежные средства и (или) 
иные активы, налогоплательщик имеет 
право на получение соответствующего 
налогового вычета, если на дату представ-
ления соответствующей налоговой декла-
рации или подачи заявления, указанного в 
пункте 2 статьи 2211 настоящего Кодекса, 
такой договор (такие договоры) на веде-
ние индивидуального инвестиционного 
счета прекращен (прекращены);

 6) в случае прекращения договора 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета до истечения срока, указан-
ного в подпункте 2 пункта 3 настоящей 
статьи (за исключением случая растор-
жения договора по причинам, не завися-
щим от воли сторон), без перевода всех 
активов, учитываемых на этом индиви-
дуальном инвестиционном счете, на дру-
гой индивидуальный инвестиционный 
счет, вновь открытый тому же физиче-
скому лицу в целях указанного перево-
да активов, сумма налога, не уплаченная 
налогоплательщиком в бюджет в связи 
с применением в отношении денежных 
средств, внесенных на указанный инди-
видуальный инвестиционный счет, нало-
говых вычетов, предусмотренных под-
пунктом 3 пункта 1 настоящей статьи, 
подлежит восстановлению и уплате в 
бюджет в установленном порядке с взыс-
канием с налогоплательщика соответ-
ствующих сумм пеней.

 3. Налоговый вычет на долгосрочные 
сбережения граждан, предусмотренный 
подпунктом 4 пункта 1 настоящей статьи, 
предоставляется с учетом следующих 
особенностей:

 1) налоговый вычет предоставляется 
в размере не более 30 миллионов рублей 
по всем договорам на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета, прекра-
щенным в одном налоговом периоде, по 
которым выполняется условие, преду-
смотренное подпунктом 2 настоящего 
пункта. Налоговый агент обязан обеспе-
чить соблюдение положений настоящего 
подпункта в отношении осуществляемых 
им выплат и заключенных им договоров;

 2) налоговый вычет предоставляется 
налогоплательщику по окончании (пре-
кращении) договора на ведение индиви-
дуального инвестиционного счета при 
условии истечения не менее десяти лет с 
даты заключения налогоплательщиком 

указанного договора на ведение индиви-
дуального инвестиционного счета, если 
иное не установлено настоящей статьей;

 3) налоговый вычет предоставляется 
налогоплательщику налоговым органом 
при представлении налогоплательщиком 
налоговой декларации либо при исчисле-
нии и удержании налога налоговым аген-
том при условии, что в течение срока дей-
ствия договора на ведение индивидуаль-
ного инвестиционного счета налогопла-
тельщик не имел одновременно более 
двух других договоров на ведение инди-
видуального инвестиционного счета, за 
исключением случаев прекращения дого-
вора на ведение индивидуального инве-
стиционного счета с переводом всех акти-
вов, учитываемых на индивидуальном 
инвестиционном счете, на другой инди-
видуальный инвестиционный счет, вновь 
открытый тому же физическому лицу в 
целях такого перевода активов, если иное 
не установлено настоящей статьей.

В случае несоблюдения предусмот-
ренного абзацем первым настоящего под-
пункта условия о количестве договоров 
на ведение индивидуального инвестици-
онного счета по причине наличия дого-
вора (договоров) на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета, на кото-
ром (которых) не учитывались денежные 
средства и (или) иные активы, налогопла-
тельщик имеет право на получение соот-
ветствующего налогового вычета, если 
на дату представления соответствующей 
налоговой декларации или на дату исчис-
ления налога налоговым агентом такой 
договор (такие договоры) на ведение 
индивидуального инвестиционного счета 
прекращен (прекращены).

Предоставление соответствующего 
налогового вычета налоговым агентом 
осуществляется при условии наличия у 
налогового агента справки налогового 
органа о соблюдении предусмотренного 
настоящим подпунктом условия о количе-
стве договоров на ведение индивидуаль-
ного инвестиционного счета.

Налогоплательщик направляет в 
налоговый орган заявление о выдаче 
справки налогового органа о соблюде-
нии предусмотренного настоящим под-
пунктом условия о количестве договоров 
на ведение индивидуального инвести-
ционного счета. Заявление должно быть 
рассмотрено налоговым органом в срок, 
не превышающий 30 календарных дней со 
дня подачи налогоплательщиком в нало-
говый орган указанного заявления в пись-
менной форме, либо электронной форме 
по телекоммуникационным каналам 
связи, либо через личный кабинет налого-
плательщика.

В срок, указанный в абзаце четвер-
том настоящего подпункта, налоговый 
орган информирует налогоплательщика 
о результатах рассмотрения заявления, 
указанного в абзаце четвертом настоя-
щего подпункта, через личный кабинет 
налогоплательщика (при отсутствии (пре-
кращении) у налогоплательщика досту-
па к личному кабинету налогоплатель-
щика ― по почте заказным письмом), а 
также предоставляет налоговому агенту 
указанную в абзаце третьем настояще-
го подпункта справку налогового органа 
по форме, утвержденной федеральным 
органом исполнительной власти, уполно-
моченным по контролю и надзору в обла-
сти налогов и сборов;

 4) налогоплательщик вправе полу-
чить налоговый вычет на основании его 
письменного заявления, представляе-
мого налоговому агенту при прекраще-
нии договора на ведение индивидуаль-
ного инвестиционного счета, при исчис-
лении и удержании налога таким налого-
вым агентом, при наличии у налогового 
агента предусмотренных подпунктом 3 
настоящего пункта сведений о количе-
стве договоров на ведение индивидуаль-
ного инвестиционного счета, получен-
ных от налогового органа в рамках обме-
на информацией в соответствии с пра-
вилами обмена информацией в целях 
предоставления налоговых вычетов в 
упрощенном порядке по формату, утвер-
жденному федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов 
и сборов, на основании запроса такого 
налогового агента.

 4. В целях применения абзаца девято-
го пункта 1 статьи 2131 настоящего Кодек-
са, подпункта 2 пункта 1, подпунктов 2, 6 
пункта 2 и подпункта 2 пункта 3 настоящей 
статьи минимальный срок, предусмот-
ренный указанным абзацем и указанными 
подпунктами, исчисляется с даты заклю-
чения налогоплательщиком соответству-
ющего договора на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета (догово-
ра долгосрочных сбережений, право на 
получение периодической выплаты по 
которому возникает на основании под-
пункта 1 пункта 2 статьи 3640 Федераль-
ного закона от 7 мая 1998 года № 75-ФЗ 
«О негосударственных пенсионных фон-
дах») и в зависимости от года заключения 
такого договора составляет:

 1) 5 лет ― при заключении договора в 
2024 ― 2026 годах;

 2) 6 лет ― при заключении договора 
в 2027 году;

 3) 7 лет ― при заключении договора 
в 2028 году;

 4) 8 лет ― при заключении договора 
в 2029 году;

 5) 9 лет ― при заключении договора 
в 2030 году.»;

 8) в статье 2211:
 а) пункт 1 после слов «статьи 2191» 

дополнить словами «, подпунктами 1 ― 3 
пункта 1 статьи 2192»;

б ) пункт 3 изложить в следующей 
редакции:

«3. В целях настоящей статьи суммы 
инвестиционного налогового выче-
та, предусмотренного подпунктом 2 
пункта 1 статьи 2191 настоящего Кодек-
са, налоговых вычетов на долгосрочные 
сбережения граждан, предусмотренных 
подпунктами 1 ― 3 пункта 1 статьи 2192 
настоящего Кодекса, и имущественных 
налоговых вычетов, предусмотренных 
подпунктами 3 и 4 пункта 1 статьи 220 
настоящего Кодекса, определяются исхо-
дя из сведений, имеющихся в распоряже-
нии налоговых органов, представленных 
налоговыми агентами, негосударствен-
ными пенсионными фондами или банка-
ми начиная с 1 января года, следующего 
за годом, в котором у налогоплательщи-
ка возникло право на соответствующий 
вычет, по формату, утвержденному феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти, уполномоченным по контролю и над-
зору в области налогов и сборов, в рамках 
обмена информацией в соответствии с 
правилами обмена информацией в целях 
предоставления налоговых вычетов в 
упрощенном порядке.

Правила обмена информацией в 
целях предоставления налоговых вычетов 
в упрощенном порядке и перечень нало-
говых агентов, негосударственных пен-
сионных фондов и банков, участвующих 
в обмене информацией в соответствии с 
указанными правилами, подлежат раз-
мещению федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным по 
контролю и надзору в области налогов и 
сборов, на своем официальном сайте в 
информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет».»;

 в) в пункте 4:
абзац второй после слов «налоговым 

агентом» дополнить словами «, негосу-
дарственным пенсионным фондом»;

абзац третий после слов «налоговым 
агентом» дополнить словами «, негосу-
дарственным пенсионным фондом»;

 г) абзац первый пункта 7 после слов 
«представления налоговым агентом» 

дополнить словами «, негосударственным 
пенсионным фондом»;

 9) статью 2261 дополнить пунктом 151 
следующего содержания:

«151. Негосударственный пенсион-
ный фонд обязан сообщить информацию 
о фактах заключения договоров негосу-
дарственного пенсионного обеспечения, 
договоров долгосрочных сбережений, их 
расторжения с указанием суммы взно-
сов, уплаченных по расторгнутым догово-
рам, а также о фактах назначения выплат 
по таким договорам в налоговый орган по 
месту своего нахождения в течение трех 
дней со дня наступления соответствую-
щего события в электронной форме по 
телекоммуникационным каналам связи.

Формы и форматы сообщений о 
фактах заключения договоров негосу-
дарственного пенсионного обеспечения, 
договоров долгосрочных сбережений, их 
расторжения с указанием суммы взносов, 
уплаченных по расторгнутым договорам, 
а также о фактах назначения выплат по 
таким договорам, порядок их заполнения 
и представления устанавливаются феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти, уполномоченным по контролю и над-
зору в области налогов и сборов.»;

 10) пункт 6 статьи 228 дополнить 
новыми абзацами четвертым и пятым и 
абзацем шестым следующего содержа-
ния:

«общая сумма налогового вычета 
на долгосрочные сбережения граждан, 
предусмотренного подпунктом 4 пункта 1 
статьи 2192 настоящего Кодекса, предо-
ставленная налогоплательщику по ито-
гам налогового периода, превышает уста-
новленный подпунктом 1 пункта 3 ста-
тьи 2192 настоящего Кодекса размер дан-
ного налогового вычета, предоставляемо-
го по всем договорам на ведение индиви-
дуального инвестиционного счета, пре-
кращенным в одном налоговом периоде;

общая совокупная сумма налоговых 
вычетов, предусмотренных подпунктом 2 
пункта 1 статьи 2191 и подпунктами 1 ― 
3 пункта 1 статьи 2192 настоящего Кодек-
са, предоставленная налогоплательщи-
ку по итогам налогового периода нало-
говым органом при представлении нало-
гоплательщиком налоговой декларации, 
либо при исчислении и удержании нало-
га налоговым агентом, либо в порядке, 
установленном статьей 2211 настоящего 
Кодекса, превышает установленный под-
пунктом 11 пункта 3 статьи 2191 и под-
пунктом 1 пункта 2 статьи 2192 настояще-
го Кодекса совокупный размер данных 
налоговых вычетов за налоговый период;

сумма выплат (в части превышения 
над уплаченными сберегательными взно-
сами), не учтенная на основании абзаца 
девятого пункта 1 статьи 2131 настоящего 
Кодекса, превышает установленные ука-
занным абзацем пределы;»;

 11) в пункте 1 статьи 251:
 а) в подпункте 14:
абзац двадцать четвертый допол-

нить словами «либо в фонд гарантирова-
ния пенсионных резервов в соответствии 
со статьей 20 Федерального закона от 
28 декабря 2022 года № 555-ФЗ «О гаран-
тировании прав участников негосудар-
ственных пенсионных фондов в рамках 
деятельности по негосударственному 
пенсионному обеспечению и формирова-
нию долгосрочных сбережений»;

абзац двадцать пятый дополнить 
словами «либо в соответствии со ста-
тьей 12 Федерального закона от 28 дека-
бря 2022 года № 555-ФЗ «О гарантирова-
нии прав участников негосударственных 
пенсионных фондов в рамках деятельно-
сти по негосударственному пенсионно-
му обеспечению и формированию долго-
срочных сбережений»;

 б) дополнить подпунктом 481 следую-
щего содержания:

«481) сберегательные взносы, а также 
единовременный взнос и дополнитель-
ные стимулирующие взносы по догово-
рам долгосрочных сбережений, уплачен-
ные в негосударственные пенсионные 
фонды;»;

 12) подпункт 486 пункта 1 статьи 264 
дополнить словами «либо в фонд гаран-
тирования пенсионных резервов в соот-
ветствии со статьей 20 Федерального 
закона от 28 декабря 2022 года № 555-ФЗ 
«О гарантировании прав участников него-
сударственных пенсионных фондов в 
рамках деятельности по негосударствен-
ному пенсионному обеспечению и фор-
мированию долгосрочных сбережений»;

 13) в пункте 3 статьи 296:
 а) подпункт 1 после слов «пенсионно-

го обеспечения» дополнить словами 
«, договоров долгосрочных сбережений»;

 б) подпункт 32 после слов «пенсион-
ных накоплений,» дополнить словами 
«средствами пенсионных резервов,»;

 в) подпункт 35 дополнить слова-
ми «либо в фонд гарантирования пен-
сионных резервов в соответствии со ста-
тьей 20 Федерального закона от 28 дека-
бря 2022 года № 555-ФЗ «О гарантирова-
нии прав участников негосударственных 
пенсионных фондов в рамках деятельно-
сти по негосударственному пенсионно-
му обеспечению и формированию долго-
срочных сбережений»;

 г) в подпункте 4 слова «по негосудар-
ственному пенсионному обеспечению» 
заменить словами «по обязательному 
пенсионному страхованию, негосудар-
ственному пенсионному обеспечению и 
(или) по формированию долгосрочных 
сбережений, осуществляемые фондом за 
счет собственных средств».

  Статья 3
 1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу со дня его официального 
опубликования, за исключением положе-
ний, для которых настоящей статьей уста-
новлены иные сроки вступления их в силу.

 2. Статья 1 настоящего Федерального 
закона вступает в силу по истечении одно-
го месяца со дня официального опубли-
кования настоящего Федерального зако-
на.

 3. Абзацы девятый и одиннадцатый 
подпункта «б», абзацы шестой ― двена-
дцатый подпункта «в» пункта 3, абзацы 
третий и четвертый подпункта «г» пункта 4, 
абзацы пятый ― одиннадцатый подпунк-
та «а», подпункт «б» пункта 5, абзацы 
второй и третий подпункта «а», подпункт 
«б», абзац второй подпункта «в», под-
пункт «г» пункта 6, абзацы двенадцатый, 
тринадцатый, двадцать четвертый ― два-
дцать седьмой пункта 7 и пункт 8 статьи 2 
настоящего Федерального закона вступа-
ют в силу по истечении одного месяца со 
дня официального опубликования насто-
ящего Федерального закона, но не ранее 
1-го числа очередного налогового перио-
да по налогу на доходы физических лиц.

 4. Пункт 9 статьи 2 настоящего Феде-
рального закона вступает в силу с 1 янва-
ря 2025 года.

 5. Действие положений абзацев 
двадцать четвертого и двадцать пято-
го подпункта 14 пункта 1 статьи 251, 
подпункта 486 пункта 1 статьи 264, под-
пунктов 32 и 35 пункта 3 статьи 296 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерального 
закона) распространяется на правоотно-
шения, возникшие с 1 января 2023 года.

 6. Действие положений абзаца перво-
го подпункта 7 пункта 3 статьи 149 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерально-
го закона) распространяется на опера-
ции, осуществленные начиная с 1 января 
2024 года.

 7. Действие положений абзаца чет-
вертого пункта 23 статьи 210, абзацев пер-
вого, восьмого ― двенадцатого, четыр-
надцатого пункта 1, абзацев четвертого и 
пятого пункта 2 статьи 2131, абзацев тре-
тьего ― пятого пункта 1, абзацев второго, 
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четвертого пункта 2, подпункта 1 пункта 3, 
абзаца первого пункта 31 статьи 2149, абза-
ца пятого подпункта 3 пункта 1 статьи 219, 
подпунктов 2 и 3 пункта 1, подпункта 11 
пункта 3 статьи 2191, подпунктов 2 ― 4 
пункта 1, подпунктов 1 и 2, абзаца перво-
го подпункта 3, подпунктов 4 ― 6 пункта 2, 
подпунктов 1 и 2, абзацев первого и вто-
рого подпункта 3 пункта 3, пункта 4 ста-
тьи 2192, абзацев четвертого ― шесто-
го пункта 6 статьи 228 Налогового кодек-
са Российской Федерации (в редакции 
настоящего Федерального закона) рас-
пространяется на доходы, полученные с 
1 января 2024 года, и взносы (денежные 
средства), уплаченные (внесенные) нало-
гоплательщиками с 1 января 2024 года.

 8 .  Действие положений под-
пункта 481 пункта 1 статьи 251, под-
пунктов 1 и 4 пункта 3 статьи 296 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерального 
закона) распространяется на правоотно-
шения, возникшие с 1 января 2024 года.

 9. Налоговый вычет на долгосрочные 
сбережения граждан, предусмотренный 
подпунктом 1 пункта 1 статьи 2192 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, 
предоставляется в отношении взносов 
налогоплательщика по договору (дого-
ворам) негосударственного пенсионного 
обеспечения, уплаченных налогоплатель-
щиком начиная с 1 января 2025 года.

 10. По договору на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета, заклю-
ченному до 31 декабря 2023 года вклю-
чительно, налогоплательщик имеет право 
на получение налоговых вычетов на дол-
госрочные сбережения граждан, преду-
смотренных подпунктами 3 и 4 пункта 1 
статьи 2192 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, с учетом особенностей, 
предусмотренных указанной статьей и 
настоящей частью, начиная с 1 января 
календарного года, в котором налогопла-
тельщиком подано заявление в поряд-
ке, установленном федеральным орга-
ном исполнительной власти, уполномо-
ченным по контролю и надзору в области 
налогов и сборов.

 11. Налоговый вычет на долгосрочные 
сбережения граждан, предусмотренный 
подпунктом 3 пункта 1 статьи 2192 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, 
предоставляется в отношении денежных 
средств, внесенных налогоплательщи-
ком на указанный в части 10 настоящей 
статьи индивидуальный инвестицион-
ный счет, начиная с 1 января календарно-
го года, в котором налогоплательщиком 
подано указанное в части 10 настоящей 
статьи заявление. В отношении денежных 
средств, внесенных налогоплательщиком 
на указанный в части 10 настоящей статьи 
индивидуальный инвестиционный счет 
начиная с указанной в настоящей части 
даты, налогоплательщик не имеет права 
на получение (возврат к получению) инве-
стиционного налогового вычета, преду-
смотренного подпунктом 2 пункта 1 ста-
тьи 2191 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (в редакции настоящего 
Федерального закона).

 12. Определение налоговой базы, 
финансового результата, учет убытков, 
исчисление налога на доходы физиче-
ских лиц по операциям, учитываемым на 
указанном в части 10 настоящей статьи 
индивидуальном инвестиционном счете, 
осуществляются отдельно по операциям 
до 1 января календарного года, в котором 
налогоплательщиком подано указанное в 
части 10 настоящей статьи заявление, и 
отдельно по операциям начиная с указан-
ной даты.

 13. Налоговый вычет на долгосроч-
ные сбережения граждан, предусмотрен-
ный подпунктом 4 пункта 1 статьи 2192 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации, предоставляется в части положи-
тельного финансового результата, полу-
ченного по операциям, учитываемым на 
указанном в части 10 настоящей статьи 
индивидуальном инвестиционном счете, 
начиная с 1 января календарного года, 
в котором налогоплательщиком пода-
но указанное в части 10 настоящей ста-
тьи заявление. В части положительного 
финансового результата, полученного по 
операциям, учитываемым на указанном в 
части 10 настоящей статьи индивидуаль-
ном инвестиционном счете, начиная с ука-
занной в настоящей части даты, налого-
плательщик не имеет права на получение 

(возврат к получению) инвестиционно-
го налогового вычета, предусмотренного 
подпунктом 3 пункта 1 статьи 2191 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерального 
закона).

 14. При наличии у налогоплатель-
щика права на инвестиционный нало-
говый вычет, предусмотренный под-
пунктом 3 пункта 1 статьи 2191 Налогового 
кодекса Российской Федерации (в редак-
ции настоящего Федерального закона), 
такой налоговый вычет предоставляет-
ся в части положительного финансово-
го результата, полученного по операци-
ям, учитываемым на указанном в части 10 
настоящей статьи индивидуальном инве-
стиционном счете, до 1 января календар-
ного года, в котором налогоплательщи-
ком подано указанное в части 10 настоя-
щей статьи заявление.

 15. В целях применения подпунктов 2 
и 6 пункта 2, подпункта 2 пункта 3, пункта 4 
статьи 2192 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации начало срока действия 
договора на ведение индивидуально-
го инвестиционного счета определяется 
с 1 января календарного года, в котором 
налогоплательщиком подано указанное в 
части 10 настоящей статьи заявление. При 
этом в указанный в настоящей части срок 
действия договора на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета может 
быть также зачтен срок действия этого 
договора до 1 января календарного года, 
в котором налогоплательщиком подано 
указанное в части 10 настоящей статьи 
заявление, но не более трех лет.

 16. В случае подачи налогоплатель-
щиком указанного в части 10 настоящей 
статьи заявления соответствующий инди-
видуальный инвестиционный счет для 
целей пункта 31 статьи 2149, подпунктов 3 
и 4 пункта 1 статьи 2192 Налогового кодек-
са Российской Федерации считается 
открытым после 1 января 2024 года.

 17. По договору на ведение индивиду-
ального инвестиционного счета, заклю-
ченному в 2024 году, налогоплатель-
щик имеет право на получение с 1 янва-
ря 2024 года инвестиционных налого-
вых вычетов, предусмотренных под-
пунктом 2 или 3 пункта 1 статьи 2191 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции, на основании составленного в произ-
вольной форме заявления, представлен-
ного им в налоговый орган до 30 апре-
ля 2025 года. Условие, предусмотренное 
подпунктом 2 или 3 пункта 1 статьи 2191 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации, об открытии индивидуально-
го инвестиционного счета до 31 декабря 
2023 года в указанном случае не приме-
няется. После представления указанно-
го в настоящей части заявления налого-
плательщик по соответствующему дого-
вору не имеет право на получение нало-
говых вычетов на долгосрочные сбере-
жения граждан, предусмотренных под-
пунктами 3 и 4 пункта 1 статьи 2192 Нало-
гового кодекса Российской Федерации.

 18. Налоговый агент и негосудар-
ственный пенсионный фонд обязаны 
сообщить в налоговый орган в период с 
1 по 28 февраля 2025 года включительно:

1) о факте и сумме выплаты в 
2024 году по поручению налогопла-
тельщика денежных средств из денеж-
ных (выкупных) сумм и (или) денежных 
средств, учитываемых на индивидуаль-
ном инвестиционном счете налогопла-
тельщика, указанных соответственно 
в пункте 2 статьи 2131 и пункте 31 ста-
тьи 2149 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (в редакции настояще-
го Федерального закона), медицинским 
организациям, индивидуальным пред-
принимателям, осуществляющим меди-
цинскую деятельность, в счет оплаты 
дорогостоящего лечения;

2) о фактах заключения в 2024 году 
договоров негосударственного пенсионно-
го обеспечения, договоров долгосрочных 
сбережений, их расторжения с указанием 
суммы взносов, уплаченных по расторг-
нутым договорам, а также о фактах назна-
чения в 2024 году выплат по таким догово-
рам.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 58-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в Федеральный закон 

«О мобилизационной подготовке 
и мобилизации в Российской Федерации», 

статью 34 Федерального закона 
«О воинской обязанности и военной службе» 
и признании утратившим силу Федерального 

закона «Об особенностях уголовной 
ответственности лиц, привлекаемых к участию 

в специальной военной операции»
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Раздел V Федерального закона от 

26 февраля 1997 года № 31-ФЗ «О моби-
лизационной подготовке и мобилизации в 
Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
1997, № 9, ст. 1014) дополнить статьей 212 
следующего содержания:

«Статья 212. Взаимодействие феде-
ральных органов исполнительной власти 
по вопросам, связанным с призывом на 
военную службу в период мобилизации 
или в военное время граждан, имеющих 
судимость

Порядок взаимодействия федераль-
ных органов исполнительной власти по 
вопросам, связанным с призывом на 
военную службу в период мобилизации 
или в военное время граждан, имеющих 
судимость, определяется совместными 
решениями федерального органа испол-
нительной власти, осуществляющего 
функции по выработке и реализации госу-
дарственной политики, нормативно-пра-
вовому регулированию в области оборо-
ны, федерального органа исполнитель-
ной власти, осуществляющего функции 
по выработке и реализации государствен-
ной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере юстиции, феде-
рального органа исполнительной власти, 
осуществляющего функции по выработке 
и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию 
в сфере внутренних дел.».

Статья 2
Внести в статью 34 Федерального 

закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ 
«О воинской обязанности и военной 
службе» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1998, № 13, 
ст. 1475; 2001, № 7, ст. 620; 2002, № 30, 
ст. 3029; 2003, № 46, ст. 4437; 2008, 
№ 52, ст. 6235; 2009, № 48, ст. 5735; 2013, 
№ 9, ст. 870; № 27, ст. 3477; 2015, № 17, 
ст. 2479; № 27, ст. 3963; № 29, ст. 4356; 
2016, № 27, ст. 4160; 2017, № 18, ст. 2668; 
2019, № 22, ст. 2673; 2022, № 22, ст. 3540; 
№ 29, ст. 5245; 2023, № 16, ст. 2764; № 25, 
ст. 4418; № 26, ст. 4677; № 32, ст. 6169) 
следующие изменения:

1) подпункты «а» и «б» пункта 51 изло-
жить в следующей редакции:

«а) имеющими судимость, за исклю-
чением судимости за совершение пре-
ступлений против половой неприкосно-
венности несовершеннолетних, преду-
смотренных пунктом «а» части третьей, 
пунктом «б» части четвертой, частью 
пятой статьи 131, пунктом «а» части тре-
тьей, пунктом «б» части четвертой, частью 
пятой статьи 132, частями третьей ― 
шестой статьи 134, частями третьей ― 
пятой статьи 135 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, либо преступлений, 
предусмотренных статьями 189, 2001, 
205 ― 2055, 206, 208 ― 211, пунктом 
«б» части второй статьи 2154, статьями 
2171, 220, 221, 2261, 2291, 2741, 275 , 2751, 
276 ― 2802, 2804, 281 ― 2813, 2821 ― 

2823, 283 ― 2832, 284, частью второй ста-
тьи 3221, статьями 355, 359 ― 361 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации;

б) совершившими преступления, за 
исключением преступлений против поло-
вой неприкосновенности несовершенно-
летних, предусмотренных пунктом «а» 
части третьей, пунктом «б» части четвер-
той, частью пятой статьи 131, пунктом 
«а» части третьей, пунктом «б» части чет-
вертой, частью пятой статьи 132, частя-
ми третьей ― шестой статьи 134, частя-
ми третьей ― пятой статьи 135 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, либо 
преступлений, предусмотренных статья-
ми 189, 2001, 205 ― 2055, 206, 208 ― 211, 
пунктом «б» части второй статьи 2154, 
статьями 2171, 220, 221, 2261, 2291, 2741, 
275 , 2751, 276 ― 2802, 2804, 281 ― 2813, 
2821 ― 2823 , 283 ― 2832, 284, частью вто-
рой статьи 3221, статьями 355, 359 ― 361 
Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, в отношении которых предвари-
тельное расследование приостановлено 
по ходатайству командования воинской 
части (учреждения);»;

2) дополнить пунктом 53 следующего 
содержания:

«53. Порядок взаимодействия феде-
ральных органов исполнительной вла-
сти по вопросам, связанным с заключе-
нием контрактов о прохождении военной 
службы в Вооруженных Силах Россий-
ской Федерации в период мобилизации, 
в период военного положения и в воен-
ное время с гражданами, указанными в 
подпункте «а» пункта 51 настоящей ста-
тьи, определяется совместными решени-
ями федерального органа исполнитель-
ной власти, осуществляющего функции 
по выработке и реализации государствен-
ной политики, нормативно-правовому 
регулированию в области обороны, феде-
рального органа исполнительной власти, 
осуществляющего функции по выработке 
и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию 
в сфере юстиции, федерального органа 
исполнительной власти, осуществляю-
щего функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере вну-
тренних дел.».

Статья 3
Федеральный закон от 24 июня 

2023 года № 270-ФЗ «Об особенностях 
уголовной ответственности лиц, привле-
каемых к участию в специальной воен-
ной операции» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2023, № 26, 
ст. 4678) признать утратившим силу.

Статья 4
Настоящий Федеральный закон всту-

пает в силу со дня его официального 
опубликования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 61-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации и статью 3 Федерального закона 

«О проведении эксперимента по установлению специального 
налогового режима «Автоматизированная упрощенная 

система налогообложения»
Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

  Статья 1
Внести в часть вторую Налогово-

го кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2000, № 32, ст. 3340, 
3341; 2001, № 1, ст. 18; № 53, ст. 5015; 
2002, № 22, ст. 2026; № 30, ст. 3021, 
3027; 2003, №  1, ст.  2, 6; №  28, 
ст. 2886; 2004, № 27, ст. 2711; № 34, 
ст. 3517, 3524; № 45, ст. 4377; 2005, 
№ 30, ст. 3112, 3128, 3130; № 52, 
ст. 5581; 2006, № 10, ст. 1065; № 31, 
ст. 3436; № 45, ст. 4628; № 50, ст. 5279; 
2007, № 23, ст. 2691; № 31, ст. 3991; 
№ 45, ст. 5417, 5432; 2008, № 30, 
ст. 3611, 3616; № 48, ст. 5504, 5519; 
№ 49, ст. 5749; № 52, ст. 6237; 2009, 
№ 29, ст. 3598, 3641; № 48, ст. 5731, 
5737; № 51, ст. 6155; № 52, ст. 6455; 
2010, № 15, ст. 1746; № 19, ст. 2291; 
№ 25, ст. 3070; № 31, ст. 4198; № 32, 
ст. 4298; № 45, ст. 5756; № 48, ст. 6247, 
6250, 6251; № 49, ст. 6409; 2011, № 1, 
ст. 7; № 27, ст. 3881; № 29, ст. 4291; 
№ 30, ст. 4583, 4593; № 45, ст. 6335; 
№ 48, ст. 6731; № 49, ст. 7014; № 50, 
ст. 7359; 2012, № 26, ст. 3447; № 31, 
ст.  4334; №  41, ст.  5526; №  49, 
ст. 6751; № 53, ст. 7596, 7619; 2013, 
№ 23, ст. 2866, 2889; № 30, ст. 4031, 
4048, 4049; № 40, ст. 5038; № 44, 
ст.  5640; №  48, ст.  6165; №  52, 
ст. 6985; 2014, № 14, ст. 1544; № 19, 
ст. 2321; № 23, ст. 2936, 2938; № 30, 
ст. 4245; № 48, ст. 6647, 6660, 6663; 
2015, № 1, ст. 17, 32; № 14, ст. 2023, 
2024; № 29, ст. 4358; № 48, ст. 6684, 
6692; 2016, № 1, ст. 6; № 14, ст. 1902; 
№ 23, ст. 3298; № 26, ст. 3856; № 27, 
ст. 4175, 4176, 4181; № 49, ст. 6844, 
6851; 2017, № 1, ст. 4; № 11, ст. 1534; 
№ 30, ст. 4441; № 45, ст. 6579; № 47, 
ст. 6842; № 49, ст. 7307, 7313, 7315, 
7318, 7322, 7325; 2018, № 1, ст. 50; 
№ 18, ст. 2565, 2568; № 24, ст. 3410; 
№ 27, ст. 3942; № 32, ст. 5095, 5096; 
№ 45, ст. 6847; № 49, ст. 7496; № 53, 
ст. 8419; 2019, № 16, ст. 1826; № 18, 
ст.  2225; №  23, ст.  2906; №  29, 
ст. 3843; № 30, ст. 4112, 4113, 4114; 
№ 31, ст. 4427; № 39, ст. 5371, 5372, 
5374, 5375, 5376; 2020, № 6, ст. 587; 
№ 13, ст. 1857; № 29, ст. 4501, 4505; 
№ 31, ст. 5024, 5025; № 46, ст. 7212; 
№ 48, ст. 7626, 7627; 2021, № 1, ст. 9; 
№ 18, ст. 3047; № 24, ст. 4214, 4217; 
№ 27, ст. 5133, 5136; № 49, ст. 8146, 
8147; 2022, № 11, ст. 1597; № 13, 
ст. 1956; № 16, ст. 2598, 2599; № 29, 
ст. 5288, 5290, 5291; № 45, ст. 7676; 
№ 48, ст. 8310; № 52, ст. 9350, 9353, 
9379; 2023, № 1, ст. 43; № 8, ст. 1200; 
№ 18, ст. 3250; № 26, ст. 4669, 4670; 
№ 32, ст. 6121; № 43, ст. 7603; № 47, 
ст.  8315; №  49, ст.  8656; №  52, 
ст. 9508, 9523, 9524, 9525; 2024, 
№ 10, ст. 1312) следующие измене-
ния:

 1) в подпункте 9 пункта 3 ста-
тьи 149 слова «драгоценных металлов 
в слитках банками,» заменить слова-
ми «драгоценных металлов в слитках 
(за исключением серебра в слитках) 
банками,»;

 2) подпункт 62 пункта 1 статьи 164 
после слов «драгоценных металлов 
в слитках» дополнить словами «(за 
исключением серебра в слитках)»;

 3) в подпункте 22 пункта 3 ста-
тьи 34612:

 а) слова «металлов или» заменить 
словами «металлов и (или)»;

 б) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«Положения настоящего подпунк-
та не применяются в отношении орга-
низаций и индивидуальных предпри-
нимателей, осуществляющих произ-
водство ювелирных и других изделий 
из серебра и (или) оптовую (рознич-
ную) торговлю ювелирными и другими 
изделиями из серебра.»;

 4) подпункт 8 пункта 6 ста-
тьи 34643 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«Положения настоящего подпунк-
та не применяются в отношении дея-
тельности по производству ювелир-
ных и других изделий из серебра, а 
также оптовой либо розничной торгов-
ли ювелирными и другими изделиями 
из серебра.».

  Статья 2
В пункте 34 части 2 статьи 3 Феде-

рального закона от 25 февраля 
2022 года № 17-ФЗ «О проведении экс-
перимента по установлению специаль-
ного налогового режима «Автоматизи-
рованная упрощенная система налого-
обложения» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2022, 
№ 9, ст. 1249; № 48, ст. 8310; 2023, № 1, 
ст. 12; № 32, ст. 6121) слова «метал-
лов или» заменить словами «метал-
лов и (или)», дополнить предложени-
ем следующего содержания: «Поло-
жения настоящего пункта не приме-
няются в отношении организаций и 
индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих производство юве-
лирных и других изделий из серебра и 
(или) оптовую (розничную) торговлю 
ювелирными и другими изделиями из 
серебра.».

  Статья 3
 1. Организации и индивидуаль-

ные предприниматели, осуществляю-
щие производство ювелирных и дру-
гих изделий из серебра и (или) опто-
вую (розничную) торговлю ювелир-
ными и другими изделиями из сере-
бра, изъявившие желание перейти на 
упрощенную систему налогообложе-
ния с 1 января 2024 года, уведомляют 
о таком переходе налоговый орган не 
позднее 31 марта 2024 года.

 2. Организации и индивидуальные 
предприниматели, осуществляющие 
производство ювелирных и других 
изделий из серебра и (или) оптовую 
(розничную) торговлю ювелирными и 
другими изделиями из серебра, уведо-
мившие налоговый орган не позднее 
31 марта 2024 года о переходе на упро-
щенную систему налогообложения 
с 1 января 2024 года, налог на добав-
ленную стоимость исчисляют с учетом 
следующих особенностей:

 1) суммы налога по операциям, 
признаваемым объектом налогооб-
ложения в соответствии с главой 21 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации, осуществленным в период с 
1 января 2024 года до даты подачи в 
налоговый орган соответствующего 
уведомления о переходе на упрощен-
ную систему налогообложения, исчис-
ляются и уплачиваются в бюджет по 
итогам первого налогового периода 
2024 года по налогу на добавленную 

стоимость в порядке, установленном 
статьями 173 и 174 Налогового кодекса 
Российской Федерации;

 2) положения абзаца пятого под-
пункта 2 пункта 3 статьи 170 Налого-
вого кодекса Российской Федерации в 
части обязанности по восстановлению 
сумм налога, принятого к вычету по 
товарам (работам, услугам), исполь-
зованным для осуществления опера-
ций, признаваемых объектом налого-
обложения в соответствии с главой 21 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации и осуществленных в период с 
1 января 2024 года до даты подачи в 
налоговый орган уведомления о пере-
ходе на упрощенную систему налого-
обложения, не применяются;

 3) суммы налога, предъявлен-
ные по товарам (работам, услугам), 
приобретенным в период с 1 января 
2024 года до даты подачи в налого-
вый орган уведомления о переходе на 
упрощенную систему налогообложе-
ния, использованным для осуществле-
ния операций, признаваемых объек-
том налогообложения в соответствии 
с главой 21 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и осуществленных 
в период с 1 января 2024 года до даты 
подачи в налоговый орган уведомле-
ния о переходе на упрощенную систе-
му налогообложения, принимаются к 
вычету в порядке, установленном гла-
вой 21 Налогового кодекса Российской 
Федерации;

 4) суммы налога, исчисленные и 
уплаченные в бюджет с сумм опла-
ты, частичной оплаты, полученных 
до 1 января 2024 года в счет предсто-
ящих поставок товаров, выполнения 
работ, оказания услуг или передачи 
имущественных прав, осуществлен-
ных в период с 1 января 2024 года до 
даты подачи в налоговый орган уве-
домления о переходе на упрощенную 
систему налогообложения, и суммы 
налога, исчисленные с сумм опла-
ты, частичной оплаты, полученных в 
период с 1 января 2024 года до даты 
подачи в налоговый орган уведомле-
ния о переходе на упрощенную систе-
му налогообложения в счет предсто-
ящих поставок товаров, выполнения 
работ, оказания услуг или передачи 
имущественных прав, осуществлен-
ных в период с 1 января 2024 года до 
даты подачи в налоговый орган уве-
домления о переходе на упрощенную 
систему налогообложения, прини-
маются к вычету в первом налоговом 
периоде 2024 года по налогу на добав-
ленную стоимость;

 5) суммы налога с сумм оплаты, 
частичной оплаты, полученных в пери-
од с 1 января 2024 года до даты пода-
чи в налоговый орган уведомления 
о переходе на упрощенную систему 
налогообложения в счет предстоящих 
поставок товаров, выполнения работ, 
оказания услуг или передачи имуще-
ственных прав, осуществляемых с 
даты подачи в налоговый орган уве-
домления о переходе на упрощенную 
систему налогообложения, не исчис-
ляются в случае наличия документов, 
свидетельствующих о возврате сумм 
налога покупателям в связи с перехо-
дом налогоплательщика на упрощен-
ную систему налогообложения;

 6) суммы налога, исчисленные и 
уплаченные в бюджет с сумм опла-
ты, частичной оплаты, полученных 
до 1 января 2024 года в счет предсто-
ящих поставок товаров, выполнения 
работ, оказания услуг или передачи 
имущественных прав, осуществляе-
мых с даты подачи в налоговый орган 
уведомления о переходе на упрощен-
ную систему налогообложения, при-
нимаются к вычету. Указанные нало-
говые вычеты производятся в послед-
нем налоговом периоде 2023 года по 
налогу на добавленную стоимость при 
наличии документов, свидетельству-
ющих о возврате сумм налога поку-
пателям в связи с переходом налого-
плательщика на упрощенную систему 
налогообложения;

 7) положения абзаца пятого под-
пункта 2 пункта 3 статьи 170 Налого-
вого кодекса Российской Федерации в 
части обязанности по восстановлению 
сумм налога, принятого к вычету по 
товарам (работам, услугам), приобре-
тенным до 1 января 2024 года для опе-
раций, осуществляемых с даты пода-
чи в налоговый орган уведомления 
о переходе на упрощенную систему 
налогообложения, применяются без 
обязанности по уплате пеней и штра-
фов за несвоевременное восстановле-
ние сумм налога.

  Статья 4
 1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу со дня его официаль-
ного опубликования, за исключени-
ем положений, для которых настоя-
щей статьей установлены иные сроки 
вступления их в силу.

 2. Пункт 4 статьи 1 и статья 2 насто-
ящего Федерального закона вступа-
ют в силу по истечении одного месяца 
со дня официального опубликования 
настоящего Федерального закона.

 3. Пункты 1 и 2 статьи 1 настоящего 
Федерального закона вступают в силу 
по истечении одного месяца со дня 
официального опубликования насто-
ящего Федерального закона, но не 
ранее 1-го числа очередного налогово-
го периода по налогу на добавленную 
стоимость.

 4. Действие положений под-
пункта 22 пункта 3 статьи 34612 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
(в редакции настоящего Федерально-
го закона) распространяется на пра-
воотношения, возникшие с 1 января 
2024 года.

 5. Положения подпункта 8 пункта 6 
статьи 34643 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (в редакции насто-
ящего Федерального закона) и 
пункта 34 части 2 статьи 3 Федераль-
ного закона от 25 февраля 2022 года 
№ 17-ФЗ «О проведении экспери-
мента по установлению специального 
налогового режима «Автоматизиро-
ванная упрощенная система налого-
обложения» (в редакции настоящего 
Федерального закона) применяются 
к правоотношениям, возникающим с 
1 января 2025 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 49-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в Федеральный закон 
«О рынке ценных бумаг» и статью 11 Федерального закона 

«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»

Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

  Статья 1
Внести в Федеральный закон 

от 22 апреля 1996 года №  39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг» (Собрание 
законодательства Российской Феде-
рации, 1996, № 17, ст. 1918; 2007, 
№ 22, ст. 2563; № 50, ст. 6247; 2008, 
№ 52, ст. 6221; 2009, № 48, ст. 5731; 
2010, №  41, ст.  5193; 2011, №  7, 
ст. 905; № 29, ст. 4291; № 48, ст. 6728; 
2013, № 30, ст. 4084; № 51, ст. 6699; 
2015, № 1, ст. 13; № 27, ст. 4001; 2016, 
№ 27, ст. 4225; 2018, № 1, ст. 70; № 17, 
ст. 2424; № 18, ст. 2560; № 49, ст. 7524; 
№ 53, ст. 8440; 2019, № 31, ст. 4418; 
№ 48, ст. 6739; № 49, ст. 6953; № 52, 
ст. 7772, 7813; 2020, № 31, ст. 5065; 
2021, № 24, ст. 4210; № 27, ст. 5153, 
5171, 5181; 2023, № 32, ст. 6154) следу-
ющие изменения:

1) статью 4 изложить в следующей 
редакции:

  «Статья 4. Дилерская деятель-
ность

 1. Дилерской деятельностью при-
знаются:

 1) совершение сделок купли-про-
дажи ценных бумаг и (или) заключение 
договоров, являющихся производны-
ми финансовыми инструментами (за 
исключением договоров, являющихся 
производными финансовыми инстру-
ментами, базисным активом которых 
является товар), от своего имени и за 
свой счет на организованных торгах;

 2) совершение сделок купли-про-
дажи ценных бумаг и (или) заключение 
договоров, являющихся производны-
ми финансовыми инструментами, от 
своего имени и за свой счет на регуляр-
ной основе не на организованных тор-
гах с физическими лицами, не являю-
щимися индивидуальными предпри-
нимателями, за исключением догово-
ров, по которым обязанность испол-
нения (прекращения иным способом) 
обязательств, подлежащих исполне-
нию стороной или сторонами таких 
договоров, наступает ранее третьего 
дня после дня их заключения.

 2. Для целей настоящей статьи под 
совершением сделок и (или) заклю-
чением договоров, указанных в под-
пункте 2 пункта 1 настоящей статьи, 
на регулярной основе понимаются 
совершение указанных сделок и (или) 
заключение указанных договоров в 
среднем не реже пяти раз в квартал за 
последние четыре квартала, но не реже 
одного раза в месяц.

 3. Не являются дилерской деятель-
ностью совершение сделок купли-про-
дажи ценных бумаг и (или) заключение 
договоров, являющихся производны-
ми финансовыми инструментами, в 
случаях, если совершение указанных 
сделок и (или) заключение указанных 
договоров осуществляются для целей 
исполнения обязанностей или реали-
зации полномочий, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом или 
иными федеральными законами.

 4. Профессиональный участник 
рынка ценных бумаг, осуществляю-

щий дилерскую деятельность, имену-
ется дилером. Дилером может быть 
только юридическое лицо, являюще-
еся коммерческой организацией, а 
также государственная корпорация, 
если для такой корпорации возмож-
ность осуществления дилерской дея-
тельности установлена федеральным 
законом, на основании которого она 
создана.»;

 2) в статье 41:
 а) пункт 1 изложить в следующей 

редакции:
«1. Деятельностью форекс-диле-

ра признается деятельность по заклю-
чению от своего имени и за свой счет с 
физическими лицами, не являющими-
ся индивидуальными предпринимате-
лями, не на организованных торгах:

договоров, которые являются 
производными финансовыми инстру-
ментами, по которым обязанность 
исполнения (прекращения иным 
способом) обязательств, подлежащих 
исполнению стороной или сторонами 
таких договоров, наступает ранее тре-
тьего дня после дня их заключения и 
условием заключения которых являет-
ся предоставление форекс-дилером 
физическому лицу, не являющемуся 
индивидуальным предпринимателем, 
возможности принимать на себя обя-
зательства, размер которых превы-
шает размер предоставленного этим 
физическим лицом форекс-дилеру 
обеспечения;

двух и более договоров, предме-
том которых являются иностранная 
валюта, валютная пара, ценные бума-
ги, товары, в том числе драгоценные 
металлы, срок исполнения обяза-
тельств по которым совпадает, креди-
тор по обязательству в одном из кото-
рых является должником по анало-
гичному обязательству в другом дого-
воре и условием заключения которых 
является предоставление форекс-ди-
лером физическому лицу, не являю-
щемуся индивидуальным предприни-
мателем, возможности принимать на 
себя обязательства, размер которых 
превышает размер предоставленного 
этим физическим лицом форекс-ди-
леру обеспечения.»;

 б) пункт 4 дополнить словами «, за 
исключением заключения с юридиче-
скими лицами договоров, указанных 
в пункте 1 настоящей статьи, от свое-
го имени и за свой счет в целях совер-
шения операций хеджирования, под 
которыми для целей настоящей статьи 
понимаются операции (совокупность 
операций) с производными финан-
совыми инструментами (в том числе 
разных видов), совершаемые в целях 
уменьшения (компенсации) неблаго-
приятных для форекс-дилера послед-
ствий (полностью или частично), обу-
словленных возникновением убытка, 
увеличением обязательств форекс-ди-
лера, возникающих из договоров, ука-
занных в пункте 1 настоящей статьи»;

 в) пункт 9 изложить в следующей 
редакции:

«9. Соотношение размера обес-
печения, предоставленного форекс- 
дилеру физическим лицом, не являю-
щимся индивидуальным предпри-
нимателем и не признанным квали-
фицированным инвестором, и раз-
мера его обязательств по договорам, 
предусмотренным пунктом 1 насто-
ящей статьи, за исключением дого-
воров, базисным активом или пред-
метом которых являются иностран-
ная валюта или валютные пары, не 
может быть меньше одного к тридца-
ти. Соотношение размера обеспече-
ния, предоставленного форекс-диле-
ру физическим лицом, не являющим-
ся индивидуальным предпринима-
телем и не признанным квалифици-
рованным инвестором, и размера его 
обязательств по договорам, которые 
предусмотрены пунктом 1 настоящей 
статьи и базисным активом или пред-
метом которых являются иностран-
ная валюта или валютные пары, не 
может быть меньше одного к сорока, а 
с 1 января 2027 года ― одного к трид-
цати. Соотношение размера обеспече-
ния, предоставленного форекс-диле-
ру физическим лицом, не являющимся 
индивидуальным предпринимателем 
и признанным квалифицированным 
инвестором, и размера его обяза-
тельств не может быть меньше одно-
го к пятидесяти. Банк России вправе 
изменить, в том числе на основании 
обращения саморегулируемой орга-
низации форекс-дилеров, величину 
указанных в настоящем пункте соот-
ношений в зависимости от базисно-
го актива производного финансово-
го инструмента, указанного в абза-
це втором пункта 1 настоящей статьи, 
или предмета договора, указанного 
в абзаце третьем пункта 1 настоящей 
статьи. При этом Банк России вправе 
увеличить только размер обязатель-
ства такого физического лица в ука-
занных соотношениях не более чем 
в два раза. Порядок расчета размера 
обязательств физического лица, не 
являющегося индивидуальным пред-
принимателем, устанавливается стан-
дартом саморегулируемой организа-
ции форекс-дилеров, подлежащим 
согласованию с Банком России.»;

 г) в пункте 91:
абзац первый изложить в следую-

щей редакции:
«91. Форекс-дилер вправе заклю-

чать с физическим лицом, не являю-
щимся индивидуальным предпри-
нимателем, договоры, указанные в 
пункте 1 настоящей статьи, при соблю-
дении следующих условий:»;

в подпункте 1 слова «изменения 
курса иностранной валюты и (или) 
валютной пары к рублю» заменить сло-
вами «изменения цены, курса, величи-
ны или значения базисного актива 
производного финансового инстру-
мента, указанного в абзаце втором 
пункта 1 настоящей статьи, или пред-
мета договора, указанного в абзаце 
третьем пункта 1 настоящей статьи,»;

подпункт 2 дополнить словами 
«, в случае, если физическое лицо не 
признано форекс-дилером квалифи-
цированным инвестором»;

 3) подпункт 3 пункта 2 статьи 391 
изложить в следующей редакции:

«3) в случае, если в течение более 
18 месяцев профессиональным участ-
ником рынка ценных бумаг не осу-
ществлялся соответствующий вид 
профессиональной деятельности на 
рынке ценных бумаг, а если такой дея-
тельностью является дилерская дея-
тельность, ― не совершались сделки 
(не заключались договоры), указан-
ные в пункте 1 статьи 4 настоящего 
Федерального закона.»;

 4) пункт 7 статьи 512 после слова 
«форекс-дилерами,» дополнить сло-
вом «дилерами,»;

 5) в статье 514:
 а) в пункте 51 слова «только бро-

кер,» заменить словами «только дилер 
или форекс-дилер, действуя от своего 
имени и за свой счет, либо брокер,»;

 б) абзац первый пункта 52 после 
слова «заключаться» дополнить сло-
вами «дилером с физическом лицом,»;

 в) в пункте 53 слова «брокером 
или управляющим» заменить слова-
ми «брокером, или управляющим, или 
дилером»;

 г) в пункте 54 слова «брокером 
или управляющим» заменить слова-
ми «брокером, или управляющим, или 
дилером», слова «брокера или управ-
ляющего» заменить словами «броке-
ра, или управляющего, или дилера»;

 д) в пункте 7 слова «брокером или 
управляющим» заменить словами 
«брокером, или управляющим, или 
дилером, или форекс-дилером».

  Статья 2
Внести в статью 11 Федерального 

закона от 11 июня 2021 года № 192-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2021, 
№ 24, ст. 4210; 2022, № 13, ст. 1950) 
следующие изменения:

1) в части 12 слова «до 1 апре-
ля 2024 года» заменить словами «до 
1 апреля 2025 года»;

2) в абзаце первом части 13 слова 
«до 1 апреля 2024 года» заменить сло-
вами «до 1 апреля 2025 года».

  Статья 3
 1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу по истечении ста вось-
мидесяти дней после дня его офици-
ального опубликования, за исключе-
нием статьи 2 настоящего Федераль-
ного закона.

 2. Статья 2 настоящего Федераль-
ного закона вступает в силу со дня 
официального опубликования настоя-
щего Федерального закона.

Президент Российской Федерации
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 50-ФЗ

Российская Федерация
  Федеральный конституционный закон
О внесении изменения в статью 4 

Федерального конституционного закона 
«О Государственном флаге 

Российской Федерации»
Одобрен Государственной Думой 19 марта 2024 года

Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года
Статья 1
Внести в часть вторую статьи 4 Федерального конституционного закона от 

25 декабря 2000 года № 1-ФКЗ «О Государственном флаге Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 52, ст. 5020; 
2002, № 28, ст. 2781; 2011, № 1, ст. 1; 2013, № 51, ст. 6671; 2014, № 11, ст. 1088) 
изменение, заменив слово «общеобразовательных» словом «образовательных».

Статья 2
Настоящий Федеральный конституционный закон вступает в силу с 1 сентя-

бря 2024 года.
Президент Российской Федерации

 В. Путин
Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 1-ФКЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в статью 92 

Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации и статью 18 

Федерального закона «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений»
Принят Государственной Думой 12 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
В части первой статьи 92 Уголов-

но-исполнительного кодекса Россий-
ской Федерации (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 
1997, № 2, ст. 198; 2003, № 50, ст. 4847) 
слова «до шести в год» заменить сло-
вами «до двенадцати в год».

Статья 2
Часть третью статьи 18 Феде-

рального закона от 15 июля 1995 года 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений» (Собрание зако-
нодательства Российской Федера-
ции, 1995, № 29, ст. 2759; 1998, № 30, 
ст. 3613; 2003, № 1, ст. 2; № 50, ст. 4847; 
2011, № 17, ст. 2319; 2014, № 26, 
ст. 3399; 2016, № 27, ст. 4232; 2022, 
№ 24, ст. 3943) дополнить предложе-

нием следующего содержания: «Подо-
зреваемой или обвиняемой женщине, 
имеющей ребенка в возрасте до четыр-
надцати лет, а также подозреваемому 
или обвиняемому мужчине, имеюще-
му ребенка в возрасте до четырнадца-
ти лет и являющемуся единственным 
родителем, в течение месяца может 
быть предоставлено одно дополни-
тельное свидание со своими несовер-
шеннолетними детьми.».

Статья 3
Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу по истечении ста вось-
мидесяти дней после дня его офици-
ального опубликования.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 60-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменения в статью 13 

Федерального закона 
«О племенном животноводстве»

Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Внести в абзац второй части второй статьи 13 Федерального закона от 3 авгу-

ста 1995 года № 123-ФЗ «О племенном животноводстве» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 1995, № 32, ст. 3199; 2019, № 31, ст. 4447; 2021, 
№ 50, ст. 8411; 2023, № 32, ст. 6186; 2024, № 1, ст. 41) изменение, дополнив его 
словом «(паспорта)».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального 

опубликования.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 62-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменения в статью 33335 части 

второй Налогового кодекса 
Российской Федерации

Принят Государственной Думой 19 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Статья 1
Внести в пункт 3 статьи 33335 

части второй Налогового кодек-
са Российской Федерации (Собра-
ние законодательства Российской 
Федерации, 2000, № 32, ст. 3340; 
2004, № 45, ст. 4377; 2005, № 30, 
ст. 3117; 2006, № 1, ст. 12; 2007, 
№ 49, ст. 6071; 2008, № 52, ст. 6218, 
6219; 2009, № 1, ст. 19; № 29, ст. 3582; 
№ 52, ст. 6450; 2010, № 15, ст. 1737; 
№ 19, ст. 2291; № 32, ст. 4298; № 40, 
ст. 4969; № 48, ст. 6247; 2011, № 1, 
ст. 7; № 30, ст. 4587; № 47, ст. 6608; 
2012, № 49, ст. 6750; № 50, ст. 6958; 
2013, № 23, ст. 2866; № 30, ст. 4084; 
2014, № 16, ст. 1835; № 26, ст. 3404; 
№ 30, ст. 4222; № 45, ст. 6159; № 48, 
ст. 6662; 2015, № 27, ст. 3948; 2016, 
№ 11, ст. 1480; № 49, ст. 6844, 6845, 
6847; 2017, № 49, ст. 7318, 7324; 
2018, № 1, ст. 14; № 11, ст. 1585; 
№ 31, ст. 4822, 4823; № 45, ст. 6828; 
№ 53, ст. 8412;  2019, № 18, ст. 2225; 
№ 22, ст. 2665; № 27, ст. 3523; № 39, 
ст. 5371, 5375;  2020, № 17, ст. 2707; 
№ 48, ст. 7627; 2021, № 17, ст. 2887; 
№ 18, ст. 3049; № 24, ст. 4217; 2022, 
№ 29, ст. 5273, 5289, 5290; № 48, 

ст. 8310; 2023, № 23, ст. 4007; № 32, 
ст. 6121; № 52, ст. 9524; 2024, № 1, 
ст. 24) изменение, дополнив его под-
пунктом 37 следующего содержания:

«37) за совершение юридически 
значимых действий, предусмотрен-
ных подпунктами 36―40, 412, 46― 
463, 59―61, 65―67 пункта 1 ста-
тьи 33333 настоящего Кодекса, в отно-
шении техники, безвозмездно полу-
ченной по договору пожертвования в 
порядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации, для 
осуществления решения транспорт-
ных задач в интересах гуманитарных 
миссий и отдельных задач в сфере 
обороны и безопасности на террито-
риях Донецкой Народной Республи-
ки, Луганской Народной Республики, 
Запорожской области и Херсонской 
области.».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу со дня его официаль-
ного опубликования.

Президент Российской Федерации
 В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 65-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О ратификации Протокола 

о внесении изменений в Соглашение 
о Правилах определения 

страны происхождения товаров 
в Содружестве Независимых Государств 

от 20 ноября 2009 года
Принят Государственной Думой 12 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Ратифицировать Протокол о внесении изменений в Соглашение о Правилах 
определения страны происхождения товаров в Содружестве Независимых Госу-
дарств от 20 ноября 2009 года, подписанный в городе Сочи 8 июня 2023 года.

Президент Российской Федерации
 В. Путин

Москва, Кремль
23 марта 2024 года № 51-ФЗ

Российская Федерация Федеральный закон
О ратификации Соглашения 

о правилах выпуска (выдачи), 
обращения и погашения в рамках 

Евразийского экономического союза 
складских свидетельств 

на сельскохозяйственную продукцию
Принят Государственной Думой 12 марта 2024 года
Одобрен Советом Федерации 20 марта 2024 года

Ратифицировать Соглашение о правилах выпуска (выдачи), обращения и 
погашения в рамках Евразийского экономического союза складских свиде-
тельств на сельскохозяйственную продукцию, подписанное в городе Москве 
31 июля 2023 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
23 марта 2024 года № 52-ФЗ
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности частей 4 и 5 статьи 9, части 6 статьи 16, частей 1 и 4 статьи 18, частей 1, 2 и 11 статьи 20 Федерального закона 

«Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в связи с жалобой гражданки Ю.Д. Бронниковой
город Санкт-Петербург  12 марта 2024 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Буше-
ва, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  
C.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Кра-
савчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 
Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 
471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без про-
ведения слушания дело о проверке 
конституционности частей 4 и 5 ста-
тьи 9, части 6 статьи 16, частей 1 и 4 ста-
тьи 18, частей 1, 2 и 11 статьи 20 Феде-
рального закона «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг».

Поводом к рассмотрению дела 
явилась жалоба гражданки Ю.Д.Брон-
никовой. Основанием к рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемые 
заявительницей законоположения.

З а с л у ш а в  с о о б щ е н и е 
судьи-докладчика В.А.Сивицкого, 
исследовав представленные докумен-
ты и иные материалы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

установил:
 1. Гражданка Ю.Д.Броннико-

ва оспаривает конституционность 
норм Федерального закона от 4 июня 
2018 года № 123-ФЗ «Об уполномочен-
ном по правам потребителей финан-
совых услуг» (в редакции, действо-
вавшей до вступления в силу Феде-
рального закона от 13 июня 2023 года 
№ 226-ФЗ) согласно которым:

служба обеспечения деятельности 
уполномоченного по правам потре-
бителей финансовых услуг (далее 
также ― финансовый уполномочен-
ный, уполномоченный) оказывает ему 
содействие в подготовке к рассмотре-
нию обращений потребителей финан-
совых услуг об удовлетворении тре-
бований имущественного характера, 
предъявляемых к финансовым орга-
низациям, оказавшим им финансовые 
услуги (далее ― обращения), проверя-
ет соответствие обращения требовани-
ям данного Федерального закона и в 
случае несоответствия таковым сооб-
щает об этом потребителю финан-
совых услуг, направившему обраще-
ние, и дает необходимые разъяснения; 
несоответствие обращения требова-
ниям данного Федерального закона 
не является основанием для возврата 
обращения потребителю финансовых 
услуг (части 4 и 5 статьи 9);

принятие и рассмотрение обраще-
ний финансовым уполномоченным 
осуществляются бесплатно, за исклю-
чением обращений, поданных лица-
ми, которым уступлено право требо-
вания потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации; в послед-
нем случае рассмотрение обращения 
финансовым уполномоченным осу-
ществляется за плату в размере, уста-
новленном Советом Службы финансо-
вого уполномоченного (далее также ― 
Совет Службы) (часть 6 статьи 16);

обращения принимаются и обра-
батываются службой обеспечения 
деятельности финансового уполно-
моченного с учетом указанного ниже 
срока; если обращение не соответству-
ет требованиям данного Федерально-
го закона или направлено с наруше-
нием порядка направления обраще-
ний, им установленного, работники 
службы обеспечения деятельности 
финансового уполномоченного обя-
заны разъяснить потребителю финан-
совых услуг порядок направления 
обращения; уполномоченный в тече-
ние трех рабочих дней со дня поступ-
ления обращения в службу обеспече-
ния деятельности финансового упол-
номоченного уведомляет потребителя 
о принятии обращения к рассмотре-
нию либо об отказе в этом в письмен-
ной или электронной форме, причем 
такой отказ должен быть мотивирован 
(части 1 и 4 статьи 18);

приняв обращение к рассмотре-
нию, финансовый уполномоченный 
в течение двух рабочих дней со дня 
поступления обращения направляет 
его копию в финансовую организа-
цию, к которой предъявляются требо-
вания, через ее личный кабинет, веде-
ние которого осуществляется Банком 
России или службой обеспечения дея-
тельности финансового уполномочен-
ного в порядке, установленном Банком 
России или Советом Службы соответ-
ственно; если к обращению не прила-
гается ответ финансовой организации 
на заявление потребителя финансо-
вых услуг, уполномоченный направ-
ляет ей копию обращения с запросом 
о предоставлении ее обоснованного 
решения по предмету спора, которое 
было направлено потребителю финан-
совых услуг, а финансовая организа-
ция обязана предоставить это реше-
ние в течение пяти рабочих дней со 
дня получения запроса; финансовый 
уполномоченный вправе запросить 
у финансовой организации разъяс-
нения, документы и сведения, свя-
занные с рассмотрением обращения, 
в том числе информацию, состав-
ляющую коммерческую, служебную, 
банковскую тайну, тайну страхования 
или иную охраняемую законом тайну; 
рассмотрение обращения прекращает-
ся в случае отказа потребителя финан-
совых услуг от заявленных к финан-
совой организации требований путем 
направления (в том числе в электрон-
ной форме) финансовому уполномо-
ченному соответствующего заявления, 
в случае урегулирования спора между 
его сторонами путем заключения 
соглашения и в случае добровольно-
го исполнения финансовой организа-
цией требований потребителя финан-
совых услуг (части 1, 2 и 11 статьи 20).

 1.1. Индивидуальному предпри-
нимателю Ю.Д.Бронниковой уступ-
лено право требования о возмеще-
нии вреда, причиненного в результа-
те дорожно-транспортного происше-
ствия, к страховой организации. Буду-
чи несогласной с размером выплачен-
ного организацией страхового возме-
щения, Ю.Д.Бронникова обратилась 
к финансовому уполномоченному в 
рамках досудебного урегулирования 
спора и произвела оплату рассмотре-
ния обращения в размере, установлен-
ном Советом Службы. Однако уполно-
моченный, выяснив, что поврежден-
ное транспортное средство исполь-
зовалось в целях, связанных с осу-
ществлением предпринимательской 
деятельности, а потому обращение не 

подлежит рассмотрению, вынес реше-
ние о прекращении его рассмотрения.

Вступившими в законную силу 
актами арбитражных судов Ю.Д.Брон-
никовой отказано во взыскании ― в 
качестве неосновательного обогаще-
ния ― денежных средств, уплаченных 
ею за обращение к финансовому упол-
номоченному. Суды пришли к выводу, 
что обращение было принято уполно-
моченным к рассмотрению, процесс 
его рассмотрения с направлением 
необходимых уведомлений, запросов 
и документов, в том числе в страховую 
организацию, начат, но прекращен по 
причине выявления препятствующих 
тому обстоятельств и это не позволя-
ет усмотреть неосновательное обога-
щение на стороне финансового упол-
номоченного.

По мнению Ю.Д.Бронниковой, 
оспариваемые нормы противоречат 
статьям 35 (часть 3) и 55 (части 2 и 3) 
Конституции Российской Федерации, 
поскольку препятствуют возврату, в 
частности в качестве неоснователь-
ного обогащения, денежных средств, 
уплаченных финансовому уполномо-
ченному, в случае прекращения им 
рассмотрения обращения.

 1.2. Части 4 и 5 статьи 9, части 1 и 4 
статьи 18, части 1 и 2 статьи 20 Феде-
рального закона «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг», регламентируя порядок содей-
ствия службой обеспечения деятель-
ности финансового уполномоченно-
го в выполнении им функций, возло-
женных на него данным Федеральным 
законом, и определяя порядок его вза-
имодействия с финансовой органи-
зацией, по поводу финансовых услуг 
которой поступило обращение, непо-
средственно не затрагивают вопросов, 
связанных с установлением, взимани-
ем и возвратом платы за рассмотре-
ние обращения к уполномоченному, 
вносимой лицами, которым уступлено 
право требования потребителя финан-
совых услуг к финансовой органи-
зации. В то же время эти положения 
использовались судами для обосно-
вания того, что плата вносится за весь 
комплекс действий, осуществляе-
мых уполномоченным и работника-
ми службы обеспечения его деятель-
ности в рамках содействия ему в под-
готовке обращений к рассмотрению, 
а рассмотрение обращения предпо-
лагает осуществление уполномочен-
ным определенных действий в связи 
с получением обращения потребителя 
или правопреемника потребителя, вне 
зависимости от того, было ли вынесе-
но уполномоченным решение по суще-
ству спора. Поэтому эти положения не 
подлежат исключению из предмета 
рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настояще-
му делу.

Часть 11 статьи 20 Федерально-
го закона «Об уполномоченном по 
правам потребителей финансовых 
услуг», содержащая отдельные осно-
вания для прекращения рассмотре-
ния обращения финансовым уполно-
моченным, не указывает на то осно-
вание, которое нашло отражение в 
пункте 1 части 1 его статьи 27 и было 
применено в деле Ю.Д.Броннико-
вой, а именно на выявление в процес-
се рассмотрения обращения обстоя-
тельств, обозначенных в части 1 ста-
тьи 19 данного Федерального закона. 
Следовательно, в том, что касается 
проверки конституционности части 11 
его статьи 20, производство по насто-
ящему делу подлежит прекращению 
(часть первая статьи 68 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции»).

 1.3. Таким образом, с учетом пред-
писаний статей 36, 74, 96 и 97 Феде-
рального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по настоящему делу 
являются часть 6 статьи 16 Феде-
рального закона «Об уполномочен-
ном по правам потребителей финан-
совых услуг» и взаимосвязанные 
с ней части 4 и 5 статьи 9, части 1 и 4 
статьи 18, части 1 и 2 статьи 20 данно-
го Федерального закона в той мере, в 
какой на их основе решается вопрос 
о возвращении платы за рассмот-
рение финансовым уполномочен-
ным обращений, поданных лицами, 
которым уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации, в случае 
прекращения рассмотрения обраще-
ния в связи с выявлением в процессе 
рассмотрения того, что оно не подле-
жит рассмотрению финансовым упол-
номоченным.

 2. Согласно Конституции Россий-
ской Федерации государственная, в 
том числе судебная, защита прав и 
свобод человека и гражданина в Рос-
сии гарантируется, каждый вправе 
защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещенными зако-
ном, в том числе обращаться лично, 
направлять индивидуальные и кол-
лективные обращения в государствен-
ные органы и органы местного само-
управления, а решения, действия или 
бездействие органов государственной 
власти и местного самоуправления, 
общественных объединений и долж-
ностных лиц могут быть обжалованы в 
суд (статьи 33, 45 и 46).

Из приведенных конституцион-
ных положений следует, что судеб-
ная форма защиты ― основной, но 
не единственный инструмент государ-
ственной защиты прав. Законодатель 
может предусмотреть наряду с судеб-
ным и иной порядок защиты, в частно-
сти реализуемый при посредстве госу-
дарственного института, компетент-
ного в определенной сфере. Такой 
порядок может быть как внесудеб-
ным (альтернативным) ― свободно 
избираемым лицом вместо обраще-
ния в суд, так и досудебным ― обяза-
тельным для исчерпания лицом преж-
де его обращения в суд. В последнем 
случае законодатель может действо-
вать, руководствуясь соображениями 
экономии ресурсов судебной системы 
и обеспечения наиболее квалифици-
рованного разрешения споров, имею-
щих значительную специфику (Поста-
новление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 10 января 
2023 года № 1-П).

Законодатель, обладая доста-
точно широкой дискрецией в выборе 
направлений и содержания фискаль-
ной политики, самостоятельно опре-
деляет целесообразность обложения 
обязательными платежами обраще-
ний за внесудебным или досудебным 
рассмотрением споров.

2.1. Правовой статус финансово-
го уполномоченного определен Феде-

ральным законом «Об уполномочен-
ном по правам потребителей финан-
совых услуг», которым учреждена 
эта должность. Главный финансовый 
уполномоченный назначается Советом 
директоров Банка России по представ-
лению Председателя Банка России, 
согласованному с Президентом Рос-
сийской Федерации, сроком на пять 
лет; финансовые уполномоченные в 
сферах финансовых услуг назначают-
ся Советом директоров Банка России 
по предложению главного финансо-
вого уполномоченного сроком на пять 
лет (части 1 и 2 статьи 4 данного Феде-
рального закона). Для финансового 
уполномоченного установлены тре-
бования, ограничения и запреты (ста-
тьи 3 и 31 данного Федерального зако-
на), во многом аналогичные таковым 
для лиц, чья должность прямо назва-
на нормативными актами государ-
ственной должностью. Сказанное поз-
воляет говорить о наличии у финан-
сового уполномоченного публично -
правового статуса.

Обеспечение же его деятельно-
сти осуществляет служба обеспече-
ния деятельности финансового упол-
номоченного ― автономная неком-
мерческая организация, учрежден-
ная Банком России; законодательство 
Российской Федерации о некоммерче-
ских организациях в части положений, 
предусмотренных в отношении авто-
номных некоммерческих организа-
ций, применяется в отношении служ-
бы обеспечения деятельности финан-
сового уполномоченного с учетом осо-
бенностей, установленных Федераль-
ным законом «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг», а ее руководитель назначает-
ся на должность и освобождается от 
должности Председателем Банка Рос-
сии по предложению главного финан-
сового уполномоченного (части 1 и 2 
статьи 9 данного Федерального зако-
на). Это позволяет утверждать, что 
определенными элементами публич-
но-правового статуса обладает и служ-
ба обеспечения деятельности финан-
сового уполномоченного.

2.2. В соответствии с Федераль-
ным законом «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг» для защиты прав и законных 
интересов потребителей финансовых 
услуг ― физических лиц, которым, в 
частности, оказывается финансовая 
услуга в целях, не связанных с осуще-
ствлением предпринимательской дея-
тельности, ― финансовый уполномо-
ченный рассматривает их обращения 
в отношении финансовых организа-
ций (статья 1, часть 2 статьи 2 и часть 1 
статьи 15). Потребитель вправе заяв-
лять в судебном порядке указанные в 
данном Федеральном законе (часть 2 
статьи 15) требования к финансовой 
организации только после получе-
ния от уполномоченного решения по 
обращению (часть 2 статьи 25). Тем 
самым установлен обязательный 
досудебный порядок рассмотрения 
таких споров.

Касаясь вопроса об обязатель-
ном предварительном рассмотре-
нии финансовым уполномоченным 
обращений потребителей финансо-
вых услуг, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации пришел к выводу, 
что соответствующие нормы не лиша-
ют граждан возможности отстаивать 
свои права и законные интересы в рам-
ках разрешения судом возникшего 
спора по существу, обеспечивают реа-
лизацию дополнительного механизма 
защиты их прав и не могут расцени-
ваться как нарушающие конституци-
онные права (определения от 19 дека-
бря 2019 года № 3566-О, от 24 июня 
2021 года № 1239-О, от 31 марта 
2022 года № 631-О, от 27 декабря 
2022 года № 3319-О и от 27 июня 
2023 года № 1593-О). При этом Консти-
туционный Суд Российской Федера-
ции исходил из того, что законодатель 
в рамках своих дискреционных полно-
мочий вправе установить случаи обя-
зательного досудебного порядка уре-
гулирования споров, который, однако, 
не подменяет собой судебный поря-
док их разрешения (определения от 
25 октября 2018 года № 2570-О и от 
30 ноября 2021 года № 2407-О).

Часть 3 статьи 2 Федерального 
закона «Об уполномоченном по пра-
вам потребителей финансовых услуг» 
распространяет досудебный порядок 
урегулирования финансовым упол-
номоченным споров между потреби-
телями финансовых услуг и финансо-
выми организациями на споры между 
последними и лицами, к которым пере-
шли права требования потребителей 
финансовых услуг. Соответственно, 
финансовый уполномоченный являет-
ся специальным институтом, разре-
шающим гражданско-правовой спор 
между потребителем финансовых 
услуг либо лицом, к которому перешло 
его право требования, и финансовой 
организацией в обязательном досу-
дебном порядке.

Решение финансового уполно-
моченного подлежит исполнению 
финансовой организацией не позднее 
срока, указанного в данном решении, 
за исключением случаев приостанов-
ления его исполнения, предусмот-
ренных Федеральным законом «Об 
уполномоченном по правам потреби-
телей финансовых услуг» (часть 2 ста-
тьи 23); если финансовая организация 
не исполнила в добровольном порядке 
решение уполномоченного, на основа-
нии заявления потребителя финансо-
вых услуг суд взыскивает с нее за неис-
полнение ею в добровольном порядке 
решения уполномоченного штраф в 
размере 50 процентов суммы требо-
вания потребителя, которое подлежа-
ло удовлетворению в соответствии с 
решением уполномоченного, в поль-
зу потребителя финансовых услуг 
(часть 6 статьи 24).

 3. Частью 6 статьи 16 Федераль-
ного закона «Об уполномоченном по 
правам потребителей финансовых 
услуг» установлена плата за рассмот-
рение финансовым уполномочен-
ным обращений, поданных лицами, 
которым уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации. Размер 
платы определяется Советом Службы. 
В настоящее время она составляет 15 
тысяч рублей (решение Совета Служ-
бы от 12 апреля 2019 года). В иных 
случаях внесения какой-либо платы 
за принятие и рассмотрение финансо-
вым уполномоченным обращений не 
предусмотрено.

В Определении от 29 октября 
2020 года № 2514-О Конституционный 
Суд Российской Федерации в связи 
с жалобой, в которой оспаривалось, 
среди прочего, требование закона о 
внесении указанной платы, не усмот-

рел нарушения конституционных прав 
заявителя.

П о с ко л ь к у  у с т а н о в л е н н а я 
частью 6 статьи 16 Федерального 
закона «Об уполномоченном по пра-
вам потребителей финансовых услуг» 
плата, вносимая лицом, которому 
потребитель финансовых услуг усту-
пил право требования к финансовой 
организации, является обязатель-
ной и подлежит уплате за выполнение 
публичной функции, возложенной на 
финансового уполномоченного зако-
ном, постольку к устанавливающим 
ее нормативным актам ― исходя из 
того что взимание обязательных пла-
тежей представляет собой изъятие из 
права собственности и всегда влечет 
ограничение свободы экономической 
деятельности, а введение таких плате-
жей за обращение к разрешению спора 
в обязательном досудебном порядке 
также неизбежно приводит к ограни-
чению права на судебную защиту (ста-
тьи 34, 35 и 46 Конституции Россий-
ской Федерации) ― применимо требо-
вание статьи 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, допускаю-
щей ограничения прав и свобод в слу-
чае необходимости, но только феде-
ральным законом и лишь соразмерно 
конституционно одобряемым целям.

Решение, принимаемое финан-
совым уполномоченным по результа-
там рассмотрения обращения лица, 
которому потребителем финансовых 
услуг уступлено право требования к 
финансовой организации, может рас-
цениваться как юридически значимое 
действие. Взимаемая за совершение 
таковых плата, как правило, устанав-
ливается в форме государственной 
пошлины (пункт 1 статьи 33316 Налого-
вого кодекса Российской Федерации). 
Применительно к плате за рассмот-
рение финансовым уполномочен-
ным обращений, поданных лицами, 
которым уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг к 
финансовой организации, в силу спе-
цифики данной платы и имеющейся у 
законодателя дискреции им самосто-
ятельно решается вопрос о ее наделе-
нии статусом государственной пошли-
ны, в том числе с учетом того, каким 
образом предполагается использовать 
взимаемые средства. Вместе с тем в 
силу схожести такой платы как обяза-
тельного платежа с государственной 
пошлиной объем нормативного регу-
лирования ее существенных элемен-
тов ― в том числе порядка ее уплаты, 
взимания, возврата ― не должен в 
принципиальном плане расходиться с 
объемом регулирования законно уста-
новленного сбора (статья 57 Конститу-
ции Российской Федерации). Это каса-
ется и вопроса о возможности возвра-
тить плательщику внесенное им, если 
совершение юридически значимо-
го действия не завершено принятием 
положительного или отрицательного 
решения по существу его требования.

3.1. Плата, вносимая лицом, кото-
рому потребителем финансовых 
услуг уступлено право требования к 
финансовой организации, за рассмот-
рение финансовым уполномочен-
ным обращения названа частью 2 ста-
тьи 10 Федерального закона «Об упол-
номоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» одним из источ-
ников пополнения фонда финанси-
рования деятельности финансового 
уполномоченного. Этот фонд также 
формируется за счет: имуществен-
ных взносов учредителя ― Банка Рос-
сии в размере, определенном Советом 
директоров Банка России; взносов для 
обеспечения деятельности Службы 
финансового уполномоченного, вно-
симых финансовыми организациями, 
включенными в реестр финансовых 
организаций, обязанных организовать 
взаимодействие с уполномоченным, 
либо в перечень финансовых орга-
низаций, организующих взаимодей-
ствие с финансовым уполномоченным 
на добровольной основе (статьи 11, 29 
и 30 данного Федерального закона); 
доходов, получаемых службой обес-
печения деятельности уполномочен-
ного от размещения и инвестирования 
средств на финансовом рынке; дру-
гих не запрещенных законом поступ-
лений.

В силу статьи 11 Федерального 
закона «Об уполномоченном по пра-
вам потребителей финансовых услуг» 
взносы для обеспечения деятельности 
Службы финансового уполномочен-
ного уплачиваются финансовой орга-
низацией ежеквартально не позднее 
15-го числа второго месяца квартала, 
следующего за кварталом, за который 
уплачиваются взносы (часть 2); размер 
взноса определяется путем умноже-
ния количества обращений в отноше-
нии финансовой организации, приня-
тых уполномоченным к рассмотрению, 
на ставку, которая определяется Сове-
том Службы и может быть дифферен-
цирована в зависимости от перечис-
ленных в данном Федеральном законе 
критериев (часть 3). Решением Совета 
Службы от 18 декабря 2020 года (про-
токол № 15), которое действовало на 
момент рассмотрения судами дела 
заявительницы, ставка взносов стра-
ховых организаций определена в раз-
мере 30 тысяч рублей (после 31 дека-
бря 2023 года в силу решения Совета 
Службы от 27 декабря 2023 года (про-
токол № 31) применяется ставка в раз-
мере 33 400 рублей), однако в соот-
ветствии с предоставленным Сове-
ту Службы правом она дифферен-
цирована в зависимости от результа-
та рассмотрения уполномоченным 
обращения потребителя. Например, 
при принятии уполномоченным реше-
ния о полном или частичном удовле-
творении требований потребите-
ля применяется коэффициент 1,5, а 
при принятии решения об отказе в их 
удовлетворении, за исключением слу-
чаев, если такое решение принято в 
связи с добровольным исполнением 
финансовой организацией требований 
потребителя, ― коэффициент 0.

В то же время часть 4 ста-
тьи 11 Федерального закона «Об упол-
номоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» устанавливает, 
что при расчете количества рассмот-
ренных финансовым уполномочен-
ным обращений в связи с деятель-
ностью финансовой организации не 
учитываются обращения, не подлежа-
щие рассмотрению уполномоченным 
в соответствии со статьей 19 данного 
Федерального закона, и обращения, 
отозванные потребителями финансо-
вых услуг в соответствии с частью 7 его 
статьи 16. Уменьшение же количества 
обращений на количество обраще-
ний, для которых в соответствии с 
частью 6 статьи 16 данного Феде-
рального закона установлена плата за 
рассмотрение финансовым уполномо-

ченным обращений, поданных лица-
ми, которым уступлено право требо-
вания потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации, не преду-
смотрено.

Следовательно, обращения, подан-
ные лицами, которым уступлено право 
требования потребителя финансовых 
услуг к финансовой организации, по 
общему правилу (если рассмотрение 
обращения не было прекращено) как 
включаются в расчет взносов финан-
совых организаций, так и облагаются 
платой, что свидетельствует о ее суб-
сидиарном значении в формирова-
нии фонда финансирования деятель-
ности финансового уполномоченного 
по сравнению со взносами финансо-
вых организаций. Тем не менее это не 
ставит под сомнение наличие разум-
ных оснований для взимания платы за 
рассмотрение обращений лиц, кото-
рым ― в рамках гражданско-правово-
го института цессии (параграф 1 главы 
24 ГК Российской Федерации) ― 
уступлено право требования потреби-
теля финансовых услуг к финансовой 
организации как в качестве одного из 
источников формирования названно-
го фонда, так и прежде всего с учетом 
самостоятельной регулятивной функ-
ции установления такой платы.

Предполагается, что выгода цес-
сионария состоит в разнице между 
причитающимся потребителю по его 
требованию к финансовой организа-
ции и стоимостью приобретения тре-
бования, которая, как правило, ниже 
того, что может быть взыскано по нему 
в полном размере при положитель-
ном исходе спора с финансовой орга-
низацией. Обычно подобная сделка 
имеет своими основаниями неопреде-
ленность исхода спора между потре-
бителем и финансовой организаци-
ей, недостаточность организацион-
ных ресурсов и информированности 
потребителя для ведения спора и полу-
чения им всего ему причитающегося. 
Тем самым приобретение цессиона-
риями требований граждан к финан-
совым организациям (например, лиц, 
потерпевших в дорожно-транспорт-
ном происшествии и имеющих право 
на получение страховой выплаты 
по обязательному страхованию гра-
жданской ответственности владель-
цев транспортных средств) обыкно-
венно приводит к уменьшению полу-
ченного гражданами по сравнению с 
размером обязательств перед ними 
финансовых организаций. В свою оче-
редь, законодатель, руководствуясь 
принципом экономической и социаль-
ной солидарности (статья 751 Консти-
туции Российской Федерации) и пре-
следуя цели защиты экономически 
более слабой, как правило, стороны 
в правоотношениях, может обреме-
нять такие действия цессионариев ― 
в отсутствие оснований для их прямо-
го запрета ― некоторыми условиями. 
В данной ситуации законодатель, оче-
видно, видит необходимость внесения 
цессионариями платы за обязатель-
ное досудебное обращение к финан-
совому уполномоченному в качестве 
сдерживающего фактора для приоб-
ретения ими прав требования у потре-
бителей финансовых услуг (то обсто-
ятельство, что означенное регулиро-
вание является универсальным как 
для случаев предпринимательской 
деятельности по скупке прав требова-
ний, осуществляемой в той или иной 
форме, так и для случаев, когда пере-
дача права требования может быть, 
например, формой расчета между гра-
жданами не в рамках такой деятельно-
сти, не входит в предмет настоящего 
Постановления).

Соответственно, указанная плата 
не может расцениваться только как 
форма возмещения затрат, понесен-
ных на рассмотрение финансовым 
уполномоченным требований цессио-
нария к финансовой организации, а 
объяснение отсутствия ее возврата, 
если в процессе рассмотрения выяв-
лено, что обращение цессионария не 
подлежит рассмотрению уполномо-
ченным, не может ― в отсутствие нор-
мативного решения этого вопроса ― 
строиться на отождествлении указан-
ной платы с оплатой услуг и на необ-
ходимости компенсации любых затра-
ченных уполномоченным и службой 
обеспечения его деятельности усилий 
в связи с начавшимся рассмотрени-
ем обращения. Такой подход необос-
нованно придавал бы публично-пра-
вовой деятельности уполномоченно-
го частноправовые характеристики, 
а обязательному платежу, которым 
является указанная плата, ― свой-
ства платежа за оказание услуги, тем 
более что объем работы, завершенной 
решением о прекращении рассмот-
рения обращения, предполагается 
меньшим, чем требовалось бы для 
мотивированного решения по суще-
ству спора (о полном или частичном 
удовлетворении обращения или об 
отказе в его удовлетворении), исходя 
из развернутых нормативных требо-
ваний к последнему (статья 22 Феде-
рального закона «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг»).

3.2. Причиной, по которой прекра-
щается рассмотрение финансовым 
уполномоченным обращения, нередко 
служит неверная оценка цессионари-
ем объема компетенции финансового 
уполномоченного, для установления 
которой требуется учет фактических 
обстоятельств, связанных с конкрет-
ным требованием к финансовой орга-
низации. В деле с участием Ю.Д.Брон-
никовой фактом, воспрепятствовав-
шим рассмотрению обращения, стало 
использование транспортного сред-
ства для предпринимательской дея-
тельности. Однако признанием оши-
бочности такой оценки не компенсиру-
ется отсутствие прямого нормативно-
го указания на невозвращение платы 
за рассмотрение обращений в подоб-
ных случаях. При приобретении права 
требования потерпевшего в дорож-
но-транспортном происшествии лица 
к страховой организации, застрахо-
вавшей ответственность причинителя 
вреда, не всегда возможно доподлин-
но установить факт коммерческого 
использования потерпевшим автомо-
биля, особенно если речь идет о таком 
автомобиле, который, исходя из его 
марки и модели, не предназначен спе-
циально для коммерческого использо-
вания. Выяснение способа использо-
вания автомобиля ― от чего зависит 
наличие или отсутствие необходимо-
сти обращаться к финансовому упол-
номоченному в досудебном поряд-
ке ― может требовать дополнитель-
ных усилий, превышающих обычный 
их уровень в гражданско-правовых 
отношениях по приобретению прав 
требования, притом что в рамках кон-

кретных отношений, по поводу кото-
рых возникло уступленное требова-
ние, для дальнейших действий цессио-
нария по взысканию задолженности с 
финансовой организации могут быть 
достаточны переданные ему цеден-
том документы, такой информации не 
содержащие.

С учетом того что для лиц, приоб-
ретших право требования к финансо-
вой организации, обращение к финан-
совому уполномоченному сопряже-
но с дополнительным обременени-
ем в виде внесения указанной платы, 
сложно предположить, что, будучи 
осведомленным об отсутствии необ-
ходимости прибегать к этому средству 
разрешения спора, лицо, по общему 
правилу, осознанно игнорирует воз-
можность обратиться непосредствен-
но за судебной защитой. В случае 
же, когда из полученных от цедента и 
достаточных для предъявления требо-
вания документов лицу, приобретше-
му право требования к финансовой 
организации, должно быть очевидно, 
что в силу использования транспорт-
ного средства в предприниматель-
ских целях обращение к финансовому 
уполномоченному не предполагается, 
это же должно быть очевидно сотруд-
никам службы обеспечения его дея-
тельности при обработке обращения, 
а значит, обращение и не должно быть 
принято к рассмотрению.

Потому невозвращение платы за 
рассмотрение обращения финансо-
вым уполномоченным при прекра-
щении этого рассмотрения в связи с 
непринятием цессионарием допол-
нительных усилий, чтобы установить 
отсутствие оснований для обращения, 
допустимо, но лишь при наличии пря-
мого и недвусмысленного норматив-
ного указания на данное последствие, 
притом что отсутствие оснований для 
обращения могло быть обнаружено 
при проявлении цессионарием долж-
ной заботливости и осмотрительности. 
Однако в действующем правовом регу-
лировании таких или подобных указа-
ний не имеется.

 4. Отсутствие в Федеральном зако-
не «Об уполномоченном по правам 
потребителей финансовых услуг» 
предписания о возврате в описанной 
ситуации платы, предусмотренной 
частью 6 его статьи 16, не может быть 
истолковано как квалифицированное 
умолчание законодателя, достаточное 
для констатации отсутствия необхо-
димости в таком возврате. Публично-
правовой характер соответствующих 
правоотношений предполагает точное 
и однозначное указание на право-
вые последствия решения, которым 
прекращено рассмотрение обраще-
ния, для платы, внесенной частными 
лицами в связи с выполнением пуб-
личным институтом своих функций. 
Кроме того, оценка оспариваемого 
регулирования в качестве содержа-
щего квалифицированное умолчание, 
по существу, означала бы сомнения в 
правомерности возврата платы цес-
сионарию и в случае отказа в приня-
тии обращения к рассмотрению в соот-
ветствии с частью 4 статьи 18 данного 
Федерального закона, так как об этом 
случае законодатель тоже умалчивает, 
притом что такой возврат, как следует 
из ответа Главного финансового упол-
номоченного на запрос Конституци-
онного Суда Российской Федерации, 
допускается.

Устойчивость судебной практики, 
поддерживающей позицию о том, что 
в описанной ситуации плата не подле-
жит возвращению, также не является 
весомым аргументом в пользу доста-
точности оспариваемого регулирова-
ния. Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 28 ноя-
бря 2017 года № 34-П применительно 
к налоговым нормам, находящимся 
в тесной связи с положениями иных 
отраслей права, отметил, что должная 
степень определенности правового 
регулирования в данной сфере может 
быть достигнута как в разъяснениях 
Верховного Суда Российской Федера-
ции по вопросам судебной практики 
(статья 126 Конституции Российской 
Федерации), так и в судебных актах, 
принимаемых в том числе Верхов-
ным Судом Российской Федерации по 
результатам рассмотрения кассацион-
ных (надзорных) жалоб. Эта позиция, 
однако, относится к устранению неяс-
ности тех положений, которые в зако-
нодательстве содержатся, и не пред-
полагает, что судебным толкованием 
возможно полностью заменить необ-
ходимое регулирование существен-
ных элементов обязательного плате-
жа, имеющего публично-правовую 
природу.

4.1. Отмеченные общие черты 
таких обязательных платежей, как 
плата за рассмотрение финансовым 
уполномоченным обращений, подан-
ных лицами, которым уступлено право 
требования потребителя финансо-
вых услуг к финансовой организации, 
с одной стороны, и, с другой, госу-
дарственная пошлина, не создают в 
системе правового регулирования ― 
в силу их нетождественности ― без-
условных оснований для применения 
к рассматриваемому случаю по ана-
логии (во всяком случае без специаль-
ного нормативного указания на такую 
возможность) случаев возврата госу-
дарственной пошлины, установлен-
ных в пункте 1 статьи 33340 Налогово-
го кодекса Российской Федерации. К 
причинам для возврата государствен-
ной пошлины эта норма относит, в 
частности, возвращение заявления, 
жалобы, иного обращения или отказ 
в их принятии судами либо отказ в 
совершении нотариальных действий 
уполномоченными на то органами или 
должностными лицами (подпункт 2), 
возвращение заявления о соверше-
нии юридически значимого действия 
или документов без их рассмотрения 
уполномоченным органом либо долж-
ностным лицом, совершающим такое 
действие (подпункт 7). Соответствен-
но, применительно к государственной 
пошлине законодатель разрешил дан-
ный вопрос, хотя процедура, напри-
мер, возвращения заявления и доку-
ментов без рассмотрения может иметь 
разное наполнение в зависимости от 
особенностей конкретного юридиче-
ски значимого действия.

Не подтверждает правомерности 
отсутствия возврата обязательного 
платежа за совершение юридически 
значимых действий и допущение слу-
чаев, когда государственная пошлина 
при отказе в удовлетворении притяза-
ний ее плательщика не возвращается. 
Так, Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 23 мая 
2013 года № 11-П не признал неконсти-
туционным установленное пунктом 1 
статьи 33340 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации правовое регули-
рование, предполагающее отказ в воз-
врате государственной пошлины за 
предоставление лицензии на рознич-
ную продажу алкогольной продукции, 
если в предоставлении такой лицензии 
было отказано. Он исходил из того, что 
эта норма по своему конституционно-
правовому смыслу во взаимосвязи с 
иными положениями данного Кодекса 
и законодательством, регулирующим 
производство и оборот алкогольной 
продукции, не допускает при выпол-
нении соискателем лицензии условий, 
необходимых для осуществления ука-
занной деятельности, принятия лицен-
зирующим органом произвольного 
решения по данному вопросу, позво-
ляет соискателю лицензии самостоя-
тельно, до подачи в лицензирующий 
орган необходимых документов оце-
нить соответствие отраженных в них 
данных требованиям, предъявляемым 
к розничной продаже алкогольной 
продукции, а в случае необоснованно-
го отказа в ее предоставлении ― обжа-
ловать его в лицензирующий орган 
либо в суд. Очевидно, в этом и подоб-
ных случаях речь идет о том, что упол-
номоченный орган по обращению лица 
принимает решение пусть и негатив-
ное для него, но во всяком случае по 
существу его притязаний.

Показательно, что в российском 
законодательстве имеются приме-
ры регулирования вопроса о возврате 
платы за рассмотрение споров специ-
ализированным органом в рамках обя-
зательного порядка такого рассмот-
рения в случае, когда рассмотрение 
спора прекращено. Так, Постановлени-
ем Правительства Российской Феде-
рации от 10 декабря 2008 года № 941 
утверждено Положение о патентных 
и иных пошлинах за совершение юри-
дически значимых действий, связан-
ных с патентом на изобретение, полез-
ную модель, промышленный обра-
зец, с государственной регистрацией 
товарного знака и знака обслужива-
ния, с государственной регистраци-
ей и предоставлением исключитель-
ного права на географическое указа-
ние, наименование места происхожде-
ния товара, а также с государственной 
регистрацией отчуждения исключи-
тельного права на результат интеллек-
туальной деятельности или средство 
индивидуализации, залога исключи-
тельного права, предоставления права 
использования такого результата или 
такого средства по договору, перехо-
да исключительного права на такой 
результат или такое средство без дого-
вора. Им, в частности, регулирует-
ся данная пошлина за рассмотрение 
возражений (заявлений) в указанной 
сфере, т.е., по существу, за рассмот-
рение такого рода споров. Положе-
нием предусмотрено, что пошлина, 
уплаченная в соответствии с ним, воз-
врату не подлежит, за исключением 
случаев, когда она уплачена в разме-
ре, превышающем размер, установ-
ленный Положением, либо заявитель 
отказался от совершения юридически 
значимого действия до обращения за 
его совершением в уполномоченный 
орган, либо пошлина уплачена за юри-
дически значимое действие, которое 
не совершалось; в случае же принятия 
уполномоченным органом решения о 
прекращении производства по возра-
жению (заявлению) возврату подле-
жит 50 процентов суммы уплаченных 
пошлин, предусмотренных отдель-
ными подпунктами приложения № 1 к 
Положению (пункт 6).

4.2. Федеральный закон «Об упол-
номоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» не содержит, как 
отмечалось, решения вопроса о воз-
вращении или невозвращении платы 
за рассмотрение финансовым уполно-
моченным обращений, поданных лица-
ми, которым уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации, в случае 
прекращения рассмотрения уполно-
моченным такого обращения в связи с 
выявлением в процессе рассмотрения 
того, что оно не подлежит рассмотре-
нию. Даже если исходить из того, что 
законодатель вправе не поощрять дея-
тельность лиц, приобретающих для 
последующего предъявления требо-
вания потребителей финансовых услуг 
к финансовым организациям, а также 
их ошибочное в силу невыяснения всех 
значимых обстоятельств (касающихся, 
в частности, характера использования 
транспортного средства) обращение к 
уполномоченному, воля законодателя, 
направленная на невозвращение такой 
платы, должна быть четко и недву-
смысленно выражена в данном Феде-
ральном законе, которым она введе-
на. Это обусловлено вытекающими из 
Конституции Российской Федерации 
требованиями к регулированию обя-
зательных платежей, затрагивающих 
право собственности и свободу эконо-
мической деятельности, а равно прин-
ципом поддержания доверия к зако-
ну и действиям государства, который, 
будучи основанным на положениях о 
юридическом равенстве и справедли-
вости в правовом демократическом 
государстве, предполагает определен-
ность правового регулирования, пред-
сказуемость совершенных в соответ-
ствии с законом действий (преамбула; 
статьи 19, 34, 35 и 751).

Отсутствие в Федеральном законе 
«Об уполномоченном по правам потре-
бителей финансовых услуг» предпи-
саний о том, подлежит ли возвраще-
нию внесенная плата в рассматрива-
емой ситуации, приобретает призна-
ки конституционно значимого пробе-
ла. В результате лицо, внесшее плату, 
за которую, по буквальному указанию 
части 6 его статьи 16, осуществляется 
рассмотрение обращения, и исходя-
щее из того, что в итоге будет приня-
то решение о полном или частичном 
удовлетворении обращения или об 
отказе в этом (часть 2 его статьи 22), не 
получив решения по существу в связи с 
прекращением рассмотрения обраще-
ния, имеет основания ожидать возвра-
щения платы, хотя такие ожидания не 
могли бы сформироваться, если бы в 
оспариваемом регулировании вопрос 
о том, подлежит ли в этом случае дан-
ная плата возвращению, был разре-
шен.

 5. Таким образом, часть 6 ста-
тьи 16 Федерального закона «Об упол-
номоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» и взаимосвязан-
ные с нею части 4 и 5 статьи 9, части 1 
и 4 статьи 18, части 1 и 2 статьи 20 дан-
ного Федерального закона не соответ-
ствуют Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 
(часть 1), 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), 
в той мере, в какой данные законопо-
ложения не устанавливают, подлежит 
ли возвращению плата за рассмот-

рение финансовым уполномочен-
ным обращения, поданного лицом, 
которому уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации, в случае 
прекращения рассмотрения финансо-
вым уполномоченным такого обраще-
ния в связи с выявлением в процессе 
рассмотрения того, что оно не подле-
жит рассмотрению финансовым упол-
номоченным.

Федеральному законодателю не 
позднее 1 марта 2025 года надле-
жит ― исходя из требований Консти-
туции Российской Федерации и с уче-
том правовых позиций Конституци-
онного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постанов-
лении, ― устранить указанный пробел 
в правовом регулировании. При этом 
рекомендуется учесть и другие основа-
ния прекращения рассмотрения таких 
обращений финансовым уполномо-
ченным, не исключая возможности 
предусмотреть обоснованный диффе-
ренцированный подход в зависимости 
как от основания прекращения, так и от 
других обстоятельств.

Поскольку само по себе невозвра-
щение указанной платы при надлежа-
щем законодательном решении этого 
вопроса в противоречие с Конституци-
ей Российской Федерации не вступает, 
а также имея в виду значимость дея-
тельности по защите прав и законных 
интересов потребителей финансовых 
услуг, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации полагает возможным 
в соответствии с пунктом 12 части пер-
вой статьи 75 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» уста-
новить в пунктах 3 и 4 резолютивной 
части настоящего Постановления осо-
бенности его исполнения, в том числе 
в отношении заявительницы.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 471, 68, 71, 72, 
74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции», Конституционный Суд Россий-
ской Федерации 

постановил:
 1. Признать часть 6 статьи 16 Феде-

рального закона «Об уполномочен-
ном по правам потребителей финан-
совых услуг» и взаимосвязанные 
с ней части 4 и 5 статьи 9, части 1 и 4 
статьи 18, части 1 и 2 статьи 20 дан-
ного Федерального закона не соот-
ветствующими Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 19 (части 1 
и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой данные 
законоположения не устанавливают, 
подлежит ли возвращению плата за 
рассмотрение финансовым уполномо-
ченным обращения, поданного лицом, 
которому уступлено право требова-
ния потребителя финансовых услуг 
к финансовой организации, в случае 
прекращения рассмотрения финансо-
вым уполномоченным такого обраще-
ния в связи с выявлением в процессе 
рассмотрения того, что оно не подле-
жит рассмотрению финансовым упол-
номоченным.

 2. Федеральному законодателю 
не позднее 1 марта 2025 года надле-
жит ― исходя из требований Консти-
туции Российской Федерации и с уче-
том правовых позиций Конституци-
онного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постанов-
лении, ― внести изменения в Феде-
ральный закон «Об уполномоченном 
по правам потребителей финансовых 
услуг» в соответствии с настоящим 
Постановлением.

 3. Впредь до внесения измене-
ний в законодательное регулирование 
в соответствии с настоящим Поста-
новлением лицу, которому уступлено 
право требования потребителя финан-
совых услуг к финансовой организа-
ции, внесшему плату за рассмотре-
ние обращения финансовым уполно-
моченным, в случае, если рассмотре-
ние прекращено в связи с выявлени-
ем в процессе рассмотрения того, что 
обращение не подлежит рассмотре-
нию финансовым уполномоченным, 
соответствующая плата не возвраща-
ется.

Если изменения в законодательное 
регулирование в соответствии с насто-
ящим Постановлением не будут внесе-
ны до 1 марта 2025 года, то до установ-
ления законодательного регулирова-
ния, содержащего иное решение дан-
ного вопроса, соответствующая плата, 
внесенная за рассмотрение обраще-
ний, решение о прекращении рассмот-
рения которых по указанным основа-
ниям принято с 1 марта 2025 года, воз-
вращается в полном объеме.

 4. Вынесенные в отношении гра-
жданки Бронниковой Юлии Дмитри-
евны судебные акты, которыми ей 
отказано в возвращении платы, вне-
сенной в соответствии с частью 6 ста-
тьи 16 Федерального закона «Об упол-
номоченном по правам потребителей 
финансовых услуг», подлежат пере-
смотру в установленном порядке, 
если изменения, внесенные феде-
ральным законодателем в соответ-
ствии с настоящим Постановлением, 
будут предусматривать возвращение 
платы (либо части платы) за рассмот-
рение финансовым уполномоченным 
обращения, поданного лицом, которо-
му уступлено право требования потре-
бителя финансовых услуг к финан-
совой организации, в случае прекра-
щения рассмотрения такого обраще-
ния в связи с выявлением в процессе 
рассмотрения того, что оно не подле-
жит рассмотрению финансовым упол-
номоченным, а также если феде-
ральный законодатель до 1 марта 
2025 года не внесет необходимых 
изменений в законодательное регули-
рование.

 5. Прекратить производство по 
настоящему делу в части, касающейся 
проверки конституционности части 11 
статьи 20 Федерального закона «Об 
уполномоченном по правам потреби-
телей финансовых услуг».

 6. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

 7. Настоящее Постановление 
подлежит незамедлительному опуб-
ликованию в «Российской газе-
те», «Собрании законодательства Рос-
сийской Федерации» и на «Офици-
альном интернет-портале правовой 
информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 10-П
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Телеграм ВКонтакте Одноклассники

Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 5 и пункта 3 статьи 137 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобами граждан И.Е. Галлямовой и Е.П. Червяковой
город Санкт-Петербург  19 марта 2024 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  C.Д.Кня-
зева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельнико-
ва, В.А.Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями тре-
тьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности положений части 1 статьи 110 АПК 
Российской Федерации, статьи 5 и пункта 3 
статьи 137 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы граждан И.Е.Галлямовой и 
Е.П.Червяковой. Основанием к рассмот-
рению дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соот-
ветствуют ли Конституции Российской 
Федерации оспариваемые заявителями 
положения.

Поскольку обе жалобы касаются одно-
го и того же предмета, Конституционный 
Суд Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 48 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», соединил дела по 
этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика В.А.Сивицкого, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. В силу части 1 статьи 110 АПК Рос-

сийской Федерации судебные расходы, 
понесенные лицами, участвующими в деле, 
в пользу которых принят судебный акт, 
взыскиваются арбитражным судом со сто-
роны, а если иск удовлетворен частично, 
судебные расходы относятся на лиц, участ-
вующих в деле, пропорционально размеру 
удовлетворенных исковых требований.

Статья 5 Федерального закона от 
26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (далее также ― 
Закон о банкротстве) в пунктах 1 и 2 преду-
сматривает, что в его целях, если иное им 
не установлено, под текущими платежа-
ми понимаются денежные обязательства, 
требования о выплате выходных пособий 
и (или) об оплате труда лиц, работающих 
или работавших по трудовому договору, и 
обязательные платежи, возникшие после 
даты принятия заявления о признании 
банкротом; возникшие после возбужде-
ния производства по делу о банкротстве 
требования кредиторов об оплате постав-
ленных товаров, оказанных услуг и выпол-
ненных работ являются текущими; требо-
вания кредиторов по текущим платежам не 
подлежат включению в реестр требований 
кредиторов, а кредиторы по текущим пла-
тежам при проведении процедур, применя-
емых в деле о банкротстве, не признаются 
лицами, участвующими в деле о банкрот-
стве. Согласно пунктам 3 и 4 этой статьи 
удовлетворение требований кредиторов по 
текущим платежам в ходе процедур, при-
меняемых в деле о банкротстве, произво-
дится в порядке, установленном Законом о 
банкротстве; кредиторы по текущим плате-
жам вправе обжаловать действия или без-
действие арбитражного управляющего в 
арбитражный суд, рассматривающий дело 
о банкротстве, если такие действия или 
бездействие нарушают их права и закон-
ные интересы.

Конституционность приведенных зако-
ноположений в их взаимосвязи оспари-
вается гражданкой И.Е.Галлямовой в той 
части, в какой они выступают норматив-
ным основанием для разрешения судом, 
рассматривающим дело о банкротстве, 
вопроса об очередности погашения требо-
ваний о возмещении судебных расходов, 
понесенных лицами, участвующими в обо-
собленном споре по такому делу. Соответ-
ственно, из числа норм статьи 5 Закона о 
банкротстве ею фактически оспариваются 
только пункты 1 и 2.

В аналогичном аспекте гражданка 
Е.П.Червякова подвергает сомнению 
конституционность пункта 3 статьи 137 
Закона о банкротстве, согласно которому 
требования кредиторов третьей очереди по 
возмещению убытков в форме упущенной 
выгоды, взысканию неустоек (штрафов, 
пеней) и иных финансовых санкций, в том 
числе за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязанности по уплате обяза-
тельных платежей, учитываются отдельно 
в реестре требований кредиторов и подле-
жат удовлетворению после погашения 
основной суммы задолженности и причи-
тающихся процентов.

 1.1. И.Е.Галлямова оспаривает также 
конституционность разъяснения, дан-
ного в пункте 18 постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 22 июня 2012 года № 35 
«О некоторых процессуальных вопросах, 
связанных с рассмотрением дел о банкрот-
стве» (далее ― постановление от 22 июня 
2012 года № 35), о том, что судебные рас-
ходы кредитора и иных лиц, в пользу кото-
рых был принят судебный акт по обособ-
ленному спору в деле о банкротстве, не 
являются текущими платежами и подле-
жат удовлетворению применительно к 
пункту 3 статьи 137 Закона о банкротстве, 
поскольку возмещение таких расходов до 
удовлетворения основных требований кре-
диторов нарушает интересы других креди-
торов и принцип пропорциональности их 
удовлетворения. Однако как акты толко-
вания закона такие постановления в силу 
статьи 125 Конституции Российской Феде-
рации и статьи 3 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» не могут 
выступать самостоятельным предметом 
проверки Конституционного Суда Россий-
ской Федерации (определения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
26 марта 2020 года № 785-О, от 26 февра-
ля 2021 года № 343-О, от 28 сентября 
2021 года № 2047-О, от 31 марта 2022 года 
№ 769-О, от 20 июля 2023 года № 2122-О и 
др.). Тем самым в этой части жалоба И.Е.
Галлямовой не может быть признана под-
ведомственной Конституционному Суду 
Российской Федерации, что не препятству-
ет ему учесть смысл, который придается 
положениям законов правоприменитель-
ной практикой, включая приведенное разъ-
яснение, исходя из части второй статьи 74 
того же Федерального конституционного 
закона.

 1.2. В деле о банкротстве ПАО «Роском-
снаббанк» определением Арбитражного 
суда Республики Башкортостан от 4 февра-
ля 2021 года временной администрации 
должника (в лице территориального учре-
ждения Банка России) отказано в призна-
нии недействительными сделками ряда 
банковских операций по перечислению 
банком-должником (арендатором) на счет 
индивидуального предпринимателя И.Е.
Галлямовой (арендодателя), открытый в 
том же банке, денежных средств в каче-
стве платы по договорам аренды нежи-
лых помещений. Суд установил отсутствие 
доказательств того, что цена в договорах 
аренды и иные их условия существенно в 
худшую для должника сторону отличались 
от тех, при которых в сравнимых обстоя-
тельствах совершаются аналогичные сдел-
ки, а равно доказательств направленности 
сделок на причинение вреда кредиторам, 
осведомленности И.Е.Галлямовой о непла-
тежеспособности должника и ее аффили-
рованности (заинтересованности) по отно-
шению к нему. Определение оставлено без 
изменения постановлениями Восемнадца-
того арбитражного апелляционного суда 
от 1 июля 2021 года и Арбитражного суда 
Уральского округа от 29 октября 2021 года.

Определением Арбитражного суда 
Республики Башкортостан от 22 июля 
2022 года требование о взыскании в пользу 
И.Е.Галлямовой судебных расходов, поне-
сенных ею в этом обособленном споре, 
признано подлежащим удовлетворению 
(150 000 руб. на оплату услуг представи-
теля, 45 000 руб. на оплату экспертизы и 
32 518,30 руб. транспортных расходов) за 
счет конкурсной массы должника в соста-
ве требований кредиторов третьей очереди 
после погашения основной суммы задол-
женности, в порядке, предусмотренном 
для возмещения убытков в форме упущен-
ной выгоды, взыскания неустоек и иных 
финансовых санкций (пункт 3 статьи 137 
Закона о банкротстве). Определение остав-
лено без изменения постановлениями 
Восемнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 25 октября 2022 года и 
Арбитражного суда Уральского округа от 
20 января 2023 года, а судья Верховного 
Суда Российской Федерации определени-
ем от 30 августа 2023 года отказал И.Е.Гал-
лямовой в восстановлении срока на подачу 
кассационной жалобы.

 1.3. В деле о банкротстве ООО «Ком-
мерческий банк «Адмиралтейский» опре-
делением Арбитражного суда города Моск-
вы от 7 октября 2019 года удовлетворены 
требования конкурсного управляющего 
должника (государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов»), в 
том числе требование о взыскании в соли-
дарном порядке с граждан К. (в разные 
периоды ― председателя правления банка 
и члена правления), М. (признанной бене-
фициаром банка ― лицом, контролиро-
вавшим участников должника, и занимав-
шей в разное время должности члена сове-
та директоров банка и председателя его 
правления) и Е.П.Червяковой (в период 
совершения вменяемых действий ― члена 
правления банка) убытков, причиненных 
должнику, в частности в связи с одобрени-
ем от его имени и совершением сделок по 
предоставлению ряду лиц заведомо невоз-
вратных кредитов. Отменяя определение, 
Девятый арбитражный апелляционный 
суд не установил оснований для привле-
чения Е.П.Червяковой к гражданско-пра-
вовой ответственности (постановление 
от 28 августа 2020 года), с чем согласил-
ся Арбитражный суд Московского округа 
(постановление от 2 февраля 2021 года).

Понесенные Е.П.Червяковой в этом 
обособленном споре судебные расходы 
(1 531 208,93 руб. на оплату услуг предста-
вителя, 3800 руб. на оплату услуг нотариуса 
по обеспечению доказательств и 4364,86 
руб. на почтовые расходы) взысканы в ее 
пользу с должника определением Арбит-
ражного суда города Москвы от 23 августа 
2021 года и признаны подлежащими воз-
мещению в порядке очередности, преду-
смотренной пунктом 3 статьи 137 Закона о 
банкротстве. Определение оставлено суда-
ми вышестоящих инстанций без измене-
ния (постановления Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 1 декабря 
2021 года и Арбитражного суда Московско-
го округа от 16 марта 2022 года). Опреде-
лением судьи Верховного Суда Российской 
Федерации от 7 июня 2022 года Е.П.Чер-
вяковой отказано в передаче кассацион-
ной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам данного суда, а письмом 
заместителя Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 августа 
2022 года она уведомлена об отсутствии 
оснований для несогласия с названным 
определением.

 1.4. По мнению заявителей, оспари-
ваемые положения с учетом толкования, 
придаваемого им судебной практикой, 
противоречат Конституции Российской 
Федерации, в частности ее статьям 19 и 46, 
поскольку позволяют судам вопреки дей-
ствительному смыслу закона не относить 
требования о возмещении судебных рас-
ходов граждан, которые были вынуждены 
участвовать в судебном споре для защиты 
своих прав от необоснованных требований 
лиц, действующих от имени должника в 
деле о банкротстве, к требованиям по теку-
щим платежам, определяя такую очеред-
ность их удовлетворения, которая суще-
ственно снижает вероятность возмещения 
судебных расходов и ставит кредитора по 
соответствующему требованию в неравное 
положение по сравнению с иными катего-
риями кредиторов должника.

Вопросы об оценке отдельных норм, 
оспариваемых в настоящем деле, в схо-
жих правовых ситуациях ранее ставились 
перед Конституционным Судом Россий-
ской Федерации в жалобах, которые были 
признаны не подлежащими рассмотре-
нию в том числе ввиду того, что разреше-
ние содержавшихся в них и адресованных 
Конституционному Суду Российской Феде-
рации требований, связанных с проверкой 
правильности выбора судом применимых 
в конкретном деле норм, их казуального 
толкования и применения, не входит в пол-
номочия Конституционного Суда Россий-
ской Федерации (определения от 26 апреля 
2016 года № 804-О, от 25 октября 2016 года 
№ 2326-О, от 25 января 2018 года № 93-О 
и от 29 сентября 2022 года № 2289-О). 
Наличие таких решений не препятствует ― 
учитывая, кроме прочего, последующее 
развитие судебной практики ― принятию 
жалоб И.Е.Галлямовой и Е.П.Червяковой 
к рассмотрению Конституционным Судом 
Российской Федерации.

 1.5. В части 1 статьи 110 АПК Россий-
ской Федерации обозначен общий подход к 
распределению судебных расходов между 
лицами, участвующими в деле. Он состо-
ит в их возмещении понесшему их лицу за 
счет лица, не в пользу которого принят ито-
говый судебный акт. Это обеспечивает пол-
ноценную реализацию конституционного 
права на судебную защиту, чья неотъемле-
мая часть ― гарантии возмещения поне-
сенных при рассмотрении дела расходов 
лицу, которое заявило правомерные тре-
бования в суд или к которому были предъ-
явлены требования, признанные судом 
необоснованными. Причем в деле И.Е.Гал-
лямовой судебные расходы возложены на 
должника, чьи требования в обособленном 
споре с ней не были удовлетворены. Вопро-
сы же очередности возмещения судебных 
расходов в деле о банкротстве данное зако-
ноположение не регламентирует. Соответ-
ственно, в части его оспаривания произ-
водство по настоящему делу подлежит 
прекращению на основании части первой 
статьи 68 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», что, однако, не препят-
ствует Конституционному Суду Российской 
Федерации принять во внимание данное 
законоположение при оценке иных оспа-
риваемых норм в системе действующего 
правового регулирования, как того требу-
ет часть вторая статьи 74 названного Феде-
рального конституционного закона.

 1.6. Таким образом, с учетом требова-
ний статей 36, 74, 96 и 97 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» пред-
метом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации по настояще-
му делу являются взаимосвязанные поло-
жения пунктов 1 и 2 статьи 5 и пункта 3 ста-
тьи 137 Закона о банкротстве в той мере, 
в какой они ― с учетом смысла, придава-
емого им судебной практикой, ― служат 
нормативным основанием для разрешения 
арбитражным судом вопросов, касающих-
ся очередности возмещения за счет долж-
ника судебных расходов лицу, в пользу 
которого завершилось рассмотрение обо-
собленного спора с должником в деле о 
банкротстве юридического лица.

2. Признавая человека, его права и сво-
боды высшей ценностью, определяющей 
смысл, содержание и применение зако-
нов, Конституция Российской Федерации 
гарантирует право на судебную защиту, 
включая возможность на основе равенства 
всех перед законом и судом обжаловать в 
судебном порядке решения, действия и 

бездействие органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должност-
ных лиц (статьи 2 и 18; статья 19, часть 1; 
статья 46, части 1 и 2). На законодателя воз-
лагается обязанность создать полноцен-
ный механизм реализации права на судеб-
ную защиту, поскольку оно, как это выте-
кает из статьи 46 Конституции Российской 
Федерации, вовсе не означает наличия у 
гражданина возможности выбора по сво-
ему усмотрению любых способов и про-
цедур судебной защиты, которые соглас-
но статье 71 (пункт «о») Конституции Рос-
сийской Федерации должны определяться 
федеральными законами с учетом особен-
ностей отдельных категорий дел. Это в пол-
ной мере относится к такому существен-
ному элементу обеспечения посредством 
судебной защиты восстановления нару-
шенных или оспоренных прав, как поря-
док распределения между участвующи-
ми в судебном разбирательстве лицами 
судебных расходов, регулирование кото-
рого должно быть ориентировано на мак-
симальную защиту интересов заявляюще-
го обоснованные требования или возраже-
ния лица, чьи права нарушены ответчиком 
либо поставлены под угрозу нарушения 
предъявлением к нему истцом беспочвен-
ных притязаний (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
от 11 июля 2017 года № 20-П, от 21 января 
2019 года № 6-П и др.).

2.1. Обращаясь к правилам распре-
деления судебных расходов между лица-
ми, участвующими в деле, как эти прави-
ла определены процессуальным законом, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации сформулировал следующие право-
вые позиции (постановления от 11 июля 
2017 года № 20-П, от 21 января 2019 года 
№ 6-П, от 28 апреля 2020 года № 21-П, от 
28 октября 2021 года № 46-П и от 10 января 
2023 года № 1-П).

Признание права на присуждение 
судебных расходов за лицом (сторо-
ной), в пользу которого состоялось судеб-
ное решение, отвечает принципу полно-
ты судебной защиты, поскольку призва-
но восполнить лицу, чьи права наруше-
ны, вновь возникшие и не обусловленные 
деятельностью самого этого лица потери, 
которые оно должно было понести для 
восстановления своих прав в связи с необ-
ходимостью совершения действий, сопря-
женных с возбуждением судебного разби-
рательства и участием в нем.

Критерием присуждения судебных 
расходов является вывод суда о правомер-
ности или неправомерности заявленного 
истцом требования. Данный вывод, в свою 
очередь, непосредственно связан с содер-
жащимся в резолютивной части судеб-
ного решения выводом о том, подлежит 
ли иск удовлетворению, поскольку толь-
ко удовлетворение судом требования под-
тверждает правомерность принудительной 
реализации его через суд и влечет восста-
новление нарушенных прав и свобод, что 
и приводит к необходимости возмещения 
судебных расходов. В случае частичного 
удовлетворения иска и истец, и ответчик 
в целях восстановления нарушенных прав 
и свобод вправе требовать присуждения 
судебных расходов, понесенных по при-
чине участия в судебном разбирательстве, 
но только в части, пропорциональной соот-
ветственно или объему удовлетворенных 
судом требований истца, или объему тре-
бований истца, в удовлетворении которых 
было отказано.

Из конституционных норм, определяю-
щих механизм реализации права на судеб-
ную защиту, во взаимосвязи с подхода-
ми, сложившимися в практике Конститу-
ционного Суда Российской Федерации и 
доктрине процессуального права, не выте-
кает несовместимость универсального 
характера принципа присуждения судеб-
ных расходов лицу, в чью пользу состо-
ялось судебное решение, с той или иной 
дифференциацией правил их распреде-
ления, которые могут иметь специфику в 
зависимости от объективных особенностей 
судебных процедур и материальных право-
отношений, лежащих в основе этих проце-
дур. Дифференциация правового регули-
рования распределения судебных расхо-
дов в зависимости от категории дела, в том 
числе с учетом особенностей заявленных 
требований, сама по себе не может расце-
ниваться как отступление от конституци-
онных принципов правосудия, посколь-
ку необходимость распределения судеб-
ных расходов обусловлена не судебным 
актом как таковым, а установленным по 
итогам судебного разбирательства выну-
жденным характером затрат, понесенных 
лицом, заинтересованным в возвращении 
к нормальному режиму пользования свои-
ми правами, которые были оспорены или 
нарушены. Но в любом случае такая диф-
ференциация не может быть произвольной 
и должна основываться на законе.

2.2. Институт банкротства, как не раз 
указывал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, призван обеспечивать 
баланс прав и законных интересов лиц, 
участвующих в деле о банкротстве, притом 
что их интересы различны и зачастую диа-
метрально противоположны (постанов-
ления от 19 декабря 2005 года № 12-П, от 
18 ноября 2019 года № 36-П, от 3 февраля 
2022 года № 5-П и др.).

Закон о банкротстве предусматривает 
меры, призванные предотвратить банкрот-
ство и восстановить платежеспособность 
должника, а при его признании банкро-
том ― создать условия для справедливо-
го обеспечения экономических и юриди-
ческих интересов реальных и потенциаль-
ных кредиторов. То, что права требования 
и законные интересы кредиторов в рамках 
конкурсного производства в процедуре 
банкротства подлежат защите в соответ-
ствии со статьей 35 Конституции Россий-
ской Федерации, не означает, что размер 
полученного всеми кредиторами в данной 
процедуре будет равен и даже сопоста-
вим с размером их требований. Ее нача-
ло связано именно с нехваткой ресурсов 
для расчетов с кредиторами, и на понима-
нии ограниченности этих ресурсов основан 
весь механизм несостоятельности. Спе-
циальный режим предъявления в арбит-
ражном суде имущественных требований 
к должнику, не допуская их удовлетворе-
ния в индивидуальном порядке, позволяет 
сохранять определенность объема его иму-
щества в течение всей процедуры банкрот-
ства, создает необходимые условия как 
для принятия мер к преодолению непла-
тежеспособности должника, так и для наи-
более полного удовлетворения требова-
ний кредиторов, в том числе когда имуще-
ства недостаточно для справедливого рас-
пределения между кредиторами. При этом 
решается задача пропорционального рас-
пределения среди них конкурсной массы 
(постановления от 12 марта 2001 года 
№ 4-П, от 31 января 2011 года № 1-П, от 
18 мая 2015 года № 10-П и др.).

С учетом целей института банкротства 
законодатель определяет очередность 
удовлетворения требований тех или иных 
категорий кредиторов, что составляет эле-
мент экономической политики, выработка 
которой входит в его компетенцию (Поста-
новление от 22 июля 2002 года № 14-П; 
определения от 3 октября 2002 года № 231-
О, от 17 июля 2007 года № 546-О-О и др.). 
Однако, стремясь обеспечить баланс прав 
и законных интересов кредиторов, зако-
нодатель не может определять очеред-
ность их требований произвольно, в про-
тиворечии с конституционными предпи-
саниями и должен опираться на конститу-
ционные критерии допустимости ограни-
чения прав (Постановление от 1 февраля 
2022 года № 4-П), не отступая от принципа 
равенства. Вместе с тем соблюдение дан-
ного принципа не означает предоставле-
ния лицам, относящимся к разным катего-
риям, одинаковых гарантий, но допускает 
различия, если такие различия объектив-
но оправданны и преследуют конституци-

онно значимые цели, а используемые для 
достижения этих целей правовые средства 
соразмерны им (постановления от 16 июня 
2006 года № 7-П, от 25 октября 2016 года 
№ 21-П и др.).

3. Пункт 1 статьи 134 Закона о банкрот-
стве устанавливает, что вне очереди за счет 
конкурсной массы погашаются требования 
кредиторов по текущим платежам преиму-
щественно перед кредиторами, требова-
ния которых возникли до принятия заяв-
ления о признании должника банкротом. 
Согласно пункту 2 той же статьи в первую 
очередь удовлетворяются требования по 
текущим платежам, связанным с судеб-
ными расходами по делу о банкротстве, 
выплатой вознаграждения арбитражно-
му управляющему, взысканием задолжен-
ности по выплате вознаграждения лицам, 
исполнявшим обязанности арбитражного 
управляющего в деле о банкротстве, тре-
бования по текущим платежам, связан-
ным с оплатой деятельности лиц, привле-
чение которых арбитражным управляю-
щим для исполнения возложенных на него 
обязанностей в деле о банкротстве являет-
ся обязательным, в том числе с взыскани-
ем задолженности по оплате деятельности 
этих лиц; во вторую очередь ― требова-
ния об оплате труда лиц, работающих или 
работавших (после даты принятия заявле-
ния о признании банкротом) по трудовому 
договору, требования о выплате выходных 
пособий; в третью очередь ― требования 
об оплате деятельности лиц, привлечен-
ных арбитражным управляющим для обес-
печения исполнения возложенных на него 
обязанностей в деле о банкротстве, в том 
числе о взыскании задолженности по опла-
те деятельности этих лиц; в четвертую оче-
редь ― требования по эксплуатационным 
платежам и в пятую ― по иным текущим 
платежам.

Как подчеркивал Конституционный Суд 
Российской Федерации, законодатель ― 
в силу возложенных на него дискрецион-
ных полномочий, принимая во внимание 
характер и правовую природу текущих пла-
тежей, а равно то, что требования креди-
торов по текущим платежам не подлежат 
включению в реестр требований креди-
торов и кредиторы по текущим платежам 
при проведении соответствующих проце-
дур не признаются лицами, участвующи-
ми в деле о банкротстве (пункт 2 статьи 5 
Закона о банкротстве), ― вправе опреде-
лить очередность удовлетворения требо-
ваний кредиторов по текущим платежам, 
отличную от требований иных кредиторов. 
Приоритет погашения текущих платежей 
в немалой степени обусловлен отнесени-
ем к ним тех расходов, которые обеспечи-
вают саму возможность завершения кон-
курсного производства, достижения целей 
этой процедуры и расчета с конкурсными 
кредиторами (постановления от 1 февра-
ля 2022 года № 4-П и от 31 мая 2023 года 
№ 28-П).

В отношении же требований, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов, 
предусмотрена следующая очередность 
удовлетворения: в первую очередь произ-
водятся расчеты по требованиям граждан, 
перед которыми должник несет ответ-
ственность за причинение вреда жизни или 
здоровью, путем капитализации соответ-
ствующих повременных платежей, а также 
расчеты по иным установленным Законом 
о банкротстве требованиям; во вторую 
очередь ― расчеты по выплате выходных 
пособий и (или) оплате труда лиц, работаю-
щих или работавших по трудовому догово-
ру, и по выплате вознаграждений авторам 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти; в третью очередь ― расчеты с други-
ми кредиторами, в том числе кредитора-
ми по нетто-обязательствам (пункт 4 ста-
тьи 134 Закона о банкротстве). Конкрети-
зируя порядок удовлетворения требований 
кредиторов третьей очереди, статья 137 
Закона о банкротстве предусматривает в 
пункте 3, что такие требования по возмеще-
нию убытков в форме упущенной выгоды, 
взысканию неустоек и иных финансовых 
санкций, в том числе за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязанности по 
уплате обязательных платежей, учитыва-
ются отдельно в реестре требований кре-
диторов и подлежат удовлетворению после 
погашения основной суммы задолжен-
ности и причитающихся процентов. Этим 
обеспечиваются учет производного харак-
тера отдельных требований кредиторов и 
условия для справедливого распределения 
конкурсной массы среди кредиторов тре-
тьей очереди.

Сама по себе очередность удовлетво-
рения требований отражает их объектив-
ную специфику и продиктована необходи-
мостью баланса прав и законных интересов 
соответствующих категорий кредиторов. С 
учетом данного регулирования, сообразу-
ющегося с целями института банкротства, 
подлежат разрешению и вопросы о судеб-
ных расходах, понесенных лицами, участ-
вующими в обособленных спорах по делу 
о банкротстве.

 3.1. К числу основных обособленных 
споров, упомянутых в Законе о банкрот-
стве, относятся споры по рассмотрению: 
обоснованности заявления о признании 
должника банкротом (статья 48); требова-
ний кредиторов к должнику (в частности, 
статьи 71 и 100); заявлений, ходатайств и 
жалоб (статья 60); заявлений об оспари-
вании сделок должника (глава III1) и о при-
влечении контролирующих должника лиц к 
ответственности (глава III2); вопросов, свя-
занных с утверждением, освобождением и 
отстранением арбитражных управляющих, 
а также жалоб на их действия (статьи 202 ― 
205); заявлений о признании недействи-
тельным решения собрания кредиторов 
(статья 15) и др.

Разъясняя порядок распределения 
судебных расходов в деле о банкротстве 
при его осложнении обособленными спо-
рами с различными участниками, Пленум 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации отметил, что такое распреде-
ление осуществляется с учетом целей кон-
курсного производства, при этом судеб-
ные расходы, понесенные за счет кон-
курсной массы, подлежат возмещению 
лицами, не в пользу которых был принят 
судебный акт по обособленному спору, а 
судебные расходы лиц, в пользу которых 
был принят судебный акт по обособлен-
ному спору, подлежат возмещению лица-
ми, не в пользу которых был принят дан-
ный судебный акт (абзацы первый ― тре-
тий пункта 18 постановления от 22 июня 
2012 года № 35). Соответственно, меха-
низм распределения судебных расходов 
по обособленному спору в деле о банкрот-
стве, предполагающий их отнесение на сто-
рону спора, не в пользу которой был принят 
судебный акт, в своих основных чертах не 
отличается от общего порядка, установлен-
ного статьей 110 АПК Российской Феде-
рации (определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 27 октября 
2022 года № 2748-О, от 20 июля 2023 года 
№ 2038-О и др.).

 3.2. В то же время с учетом опреде-
ленной в законе очередности погашения 
требований кредиторов в зависимости от 
характера данных требований существу-
ет специфика удовлетворения требований 
о судебных расходах в ситуациях, когда 
таковые отнесены на конкурсную массу в 
связи с тем, что обособленный спор разре-
шен не в пользу должника.

В з а и м о с в я з а н н ы е  п о л о ж е н и я 
пункта 1 статьи 59 и пункта 2 статьи 134 
Закона о банкротстве относят судебные 
расходы по делу о банкротстве на имуще-
ство должника и определяют очередность 
их погашения в составе первой очереди 
текущих платежей. Исходя из обозначен-
ной Пленумом Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации в постанов-
лении от 22 июня 2012 года № 35 необхо-
димости при разрешении вопроса о судеб-
ных расходах иметь в виду предназначение 
процедур банкротства, судебная практика 
руководствуется тем, что в порядке, преду-

смотренном этими законоположениями, 
подлежат возмещению не любые издерж-
ки, понесенные лицами, участвующими в 
деле о банкротстве. Речь идет лишь о тех 
расходах (с учетом их характера, раскрыто-
го в пунктах 7—9 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2009 года № 91 
«О порядке погашения расходов по делу 
о банкротстве»), которые, обусловливая 
саму возможность справедливого удовле-
творения требований кредиторов, прямо 
связаны с проведением мероприятий, 
предусмотренных процедурами банкрот-
ства, и направлены на достижение их 
целей, ― т.е. о тех, которые осуществляют-
ся за счет конкурсной массы преимуще-
ственно арбитражным управляющим.

При этом, как отметил Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, пункт 1 
статьи 59 Закона о банкротстве, принятый 
законодателем в пределах допустимой 
дискреции, отражает публично-право-
вую цель института банкротства, состоя-
щую в обеспечении баланса прав и закон-
ных интересов лиц, участвующих в деле о 
банкротстве, что предполагает в числе про-
чего и недопустимость чрезмерного уве-
личения расходов по делу о банкротстве, 
подлежащих возмещению за счет должни-
ка (определения от 29 сентября 2022 года 
№ 2531-О, от 18 января 2024 года № 1-О и 
др.). Таким образом, устанавливая поря-
док возмещения расходов, обозначенных 
как «судебные расходы по делу о банкрот-
стве», действующее регулирование учи-
тывает критерий их связи с теми вопроса-
ми, которые составляют непосредствен-
ный предмет дела о несостоятельности, 
т.е. касаются реализации под контролем 
суда мероприятий, призванных предот-
вратить банкротство и восстановить пла-
тежеспособность должника, а при при-
знании банкротом ― создать условия для 
справедливого распределения конкурсной 
массы между кредиторами. Расходы, поне-
сенные в обособленных спорах, посвя-
щенных разрешению отдельных требова-
ний и заявлений арбитражного управляю-
щего, ― даже при условии их отнесения к 
текущим на основании статьи 5 Закона о 
банкротстве ― указанному критерию не 
удовлетворяют.

 3.3. В соответствии с пунктом 1 статьи 5 
Закона о банкротстве, если иное им не уста-
новлено, денежные обязательства, возник-
шие после даты принятия заявления о при-
знании должника банкротом, относятся к 
текущим платежам. В силу пункта 2 данной 
статьи требования кредиторов по текущим 
платежам не подлежат включению в реестр 
требований кредиторов и кредиторы по 
текущим платежам при проведении проце-
дур, применяемых в деле о банкротстве, не 
признаются лицами, участвующими в деле 
о банкротстве.

В ситуации отсутствия в Законе о 
банкротстве специальных положений о 
порядке возмещения судебных расхо-
дов участникам обособленных споров, в 
которых их интересам противопоставле-
ны интересы конкурсной массы, Пленум 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации высказал позицию о том, что 
судебные расходы кредитора и иных лиц, 
в чью пользу был принят судебный акт по 
обособленному спору, не являются теку-
щими платежами и подлежат удовлетворе-
нию применительно к пункту 3 статьи 137 
Закона о банкротстве, поскольку возме-
щение таких расходов до удовлетворения 
основных требований кредиторов наруша-
ет интересы других кредиторов и принцип 
пропорциональности их удовлетворения 
(абзац четвертый пункта 18 постановления 
от 22 июня 2012 года № 35). Это означает 
не только неотнесение судебных расходов 
по обособленным спорам, возмещение 
которых возложено на должника, к теку-
щим платежам, но и их возмещение после 
погашения основной суммы задолженно-
сти перед кредиторами третьей очереди, в 
порядке, предусмотренном для возмеще-
ния убытков в форме упущенной выгоды, 
для взыскания неустоек и иных финансо-
вых санкций. По сути, с учетом объектив-
ной ограниченности конкурсной массы это 
создает реальные риски неполучения тако-
го возмещения.

В судебной практике приведенной 
позиции было придано значение почти уни-
версального (по крайней мере, существен-
но преобладающего) правила, в соответ-
ствии с которым осуществляется погаше-
ние судебных расходов за счет должника 
лицу, в чью пользу вынесен судебный акт 
в обособленном споре, инициированном 
должником или лицом, действующим от 
его имени и в его интересах. При этом осо-
бенности материально- правового и про-
цессуального положения лица, в пользу 
которого разрешен спор, не предопреде-
ляют принятия того или иного решения о 
порядке погашения понесенных им судеб-
ных расходов, хотя и могут учитываться 
судами в тех достаточно редких случаях, 
когда выплаты в возмещение судебных 
расходов производятся в качестве текущих 
платежей.

4. Отступлением от начал равенства и 
справедливости может являться не только 
введение неоправданной, не имеющей под 
собой разумного основания дифференци-
ации в правовом статусе лиц, относящихся 
к одной категории, но и отсутствие таковой 
применительно к разным категориям лиц в 
ситуации, когда дифференциация обосно-
вана их объективными различиями и пре-
следует конституционно значимые цели.

4.1. В обособленном споре по требо-
ванию конкурсного кредитора к должни-
ку, относительно обоснованности которо-
го возражает арбитражный управляющий, 
конкурсный кредитор осуществляет свой 
имущественный интерес, направленный на 
распределение в его пользу части конкурс-
ной массы. Возникновение такого спора 
обусловлено инициативой самого креди-
тора, предъявившего должнику требова-
ние, а возникшие в связи с его ведением 
судебные расходы, по сути, представляют 
собой добровольно принятые кредитором 
на себя издержки, связанные с реализаци-
ей указанного имущественного интереса.

Кроме того, не исключены ситуации, 
когда в таком споре должник выступает 
лишь номинальным ответчиком при пас-
сивной позиции арбитражного управляю-
щего, в то время как реальный спор имеет 
место между несколькими кредитора-
ми, один из которых заявил свои требова-
ния для установления, а другие выдвигают 
различные возражения, в связи с чем пер-
вому кредитору приходится нести значи-
тельные затраты, доказывая свою правоту. 
Хотя формально в подобном случае предъ-
является требование к конкурсной массе, 
возмещение за ее счет судебных расходов 
в качестве текущих платежей преимуще-
ственно перед иными требованиями было 
бы по меньшей мере несправедливым и 
влекло бы снижение размера погашенных 
требований не участвующих в таком проти-
востоянии кредиторов.

По своему буквальному смыслу 
пункт 3 статьи 137 Закона о банкротстве 
предусматривает пониженную очеред-
ность удовлетворения требований произ-
водного характера, дополнительных к 
основному требованию, которое удовле-
творяется в общем порядке. Соответствен-
но, применение данной нормы (с учетом 
смысла, придаваемого ей правоприме-
нительной практикой) к порядку удовле-
творения требований о судебных расхо-
дах, заявляемых кредиторами должника в 
связи со спорами по установлению их тре-
бований в деле о банкротстве, не может 
расцениваться как несовместимое с пред-
писаниями Конституции Российской Феде-
рации, поскольку обеспечивает интересы 
других кредиторов и принцип пропорцио-
нальности их удовлетворения.

4.2. В то же время лица, участвующие 
в обособленном споре, могут и не иметь 
основного требования к должнику. Таковы-
ми в обособленных спорах, по результатам 

которых возмещение судебных расходов 
возлагается именно на должника, высту-
пают, как правило, ответчики по требова-
ниям должника. Имущественный интерес 
указанных лиц, требования к которым 
были признаны судом необоснованными, 
направлен только на возмещение расхо-
дов, понесенных в связи с их вынужден-
ным участием в обособленном споре, но 
не в деле о банкротстве в целом, к числу 
основных участников которого (пункт 1 
статьи 34 Закона о банкротстве) они, ― по 
крайней мере, при отсутствии у них стату-
са конкурсного кредитора ― не относятся.

Конституционный Суд Российской 
Федерации обращал внимание на наличие 
существенных общих черт между требо-
ваниями о взыскании судебных расхо-
дов и требованиями о возмещении убыт-
ков (постановления от 11 июля 2017 года 
№ 20-П, от 28 октября 2021 года № 46-П, 
от 10 января 2023 года № 1-П и др.). Обя-
зательство по возмещению судебных рас-
ходов подобно обязательству по возмеще-
нию убытков ― с той разницей, что воз-
никло в процессуальных правоотношени-
ях и отвечает характеристикам реального 
ущерба, а не упущенной выгоды.

Поэтому в контексте соотношения пра-
вил возмещения судебных расходов, прин-
ципа полноты и эффективности судеб-
ной защиты, с одной стороны, и очеред-
ности платежей, установленной Законом 
о банкротстве, с другой, требования ука-
занных лиц о возмещении судебных расхо-
дов имеют все признаки самостоятельного 
основного требования (по существу, о воз-
мещении реального ущерба), момент воз-
никновения которого ― после принятия 
заявления о признании должника банкро-
том ― позволяет усматривать в нем при-
знаки требования по текущим платежам.

 4.3. В делах о банкротстве в обособлен-
ный спор нередко вовлекаются в качестве 
ответчиков контролирующие должника 
лица при их привлечении к субсидиарной 
ответственности по обязательствам долж-
ника либо к ответственности в виде возло-
жения обязанности возместить причинен-
ные должнику убытки.

Под контролирующим должни-
ка лицом в пункте 1 статьи 6110 Закона о 
банкротстве понимается физическое или 
юридическое лицо, имеющее либо имев-
шее не более чем за три года до возникно-
вения признаков банкротства и после их 
возникновения до принятия арбитражным 
судом заявления о признании банкротом 
право давать обязательные для исполне-
ния должником указания или возможность 
иным образом определять его действия, в 
том числе по совершению сделок и опреде-
лению их условий. Согласно пункту 2 дан-
ной статьи возможность определять дей-
ствия должника может достигаться: в силу 
нахождения с должником (руководителем 
или членами органов управления долж-
ника) в отношениях родства или свойства, 
должностного положения; в силу наличия 
полномочий совершать сделки от имени 
должника, основанных на доверенности, 
нормативном правовом акте либо ином 
специальном полномочии; в силу долж-
ностного положения (в частности, заме-
щения должности главного бухгалтера, 
финансового директора должника, иной 
должности, дающей возможность опре-
делять действия должника); путем прину-
ждения руководителя или членов органов 
управления должника либо оказания опре-
деляющего влияния на них иным образом. 
В соответствии с пунктом 4 той же статьи 
предполагается, пока не доказано иное, что 
лицо являлось контролирующим должни-
ка лицом, если оно: было руководителем 
должника или управляющей организации 
должника, членом исполнительного орга-
на должника, ликвидатором должника, 
членом ликвидационной комиссии; имело 
право самостоятельно либо совместно с 
заинтересованными лицами распоряжать-
ся пятьюдесятью и более процентами голо-
сующих акций акционерного общества, 
или более чем половиной долей уставного 
капитала общества с ограниченной (допол-
нительной) ответственностью, или более 
чем половиной голосов в общем собрании 
участников юридического лица либо имело 
право назначать (избирать) руководителя 
должника; извлекало выгоду из незаконно-
го или недобросовестного поведения лиц, 
указанных в пункте 1 статьи 531 ГК Россий-
ской Федерации.

Как отмечено в постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 21 декабря 2017 года № 53 «О неко-
торых вопросах, связанных с привлечени-
ем контролирующих должника лиц к ответ-
ственности при банкротстве», для установ-
ления у лица фактической возможности 
определять действия должника суд обя-
зан оценить степень вовлеченности тако-
го лица в процесс управления должником, 
проверив, насколько значительным было 
его влияние на принятие важных дело-
вых решений относительно деятельности 
должника; осуществление фактического 
контроля возможно вне зависимости от 
наличия либо, наоборот, отсутствия фор-
мально-юридических признаков аффи-
лированности (через родство или свой-
ство с лицами, входящими в состав орга-
нов должника, прямое или опосредован-
ное участие в капитале либо в управлении 
и т.п.) (пункт 3). Это дает представление о 
сущностных характеристиках таких лиц, 
чья деятельность непосредственно влияла 
на имущественную сферу должника, вклю-
чая формирование активов должника и 
накопление его пассивов.

Статус контролирующего должника 
лица предполагает наличие опровержи-
мой презумпции того, что имущественная 
сфера и имущественные интересы долж-
ника ― юридического лица и контроли-
рующего его лица в значительной степени 
совпадают, в том числе с учетом вероятно-
сти предшествующей реализации интере-
сов последнего за счет имущества долж-
ника. И даже если по результатам рассмот-
рения обособленного спора о привлечении 
к ответственности для такого лица не воз-
никло негативных последствий, само его 
правовое и фактическое положение пред-
полагает определенную ответственность за 
отрицательный итог работы организации, 
выраженный в ее банкротстве.

Кроме того, при рассмотрении данной 
категории обособленных споров в обеспе-
чении нуждаются права и имущественные 
интересы независимых кредиторов долж-
ника, особенно если в качестве контроли-
рующего лица к ответственности привле-
кается его учредитель (участник) со значи-
тельной долей участия. Приоритет защиты 
интересов независимых кредиторов тем 
более актуален в ситуации, когда юриди-
ческое лицо служит прикрытием для дей-
ствий контролирующего его физическо-
го лица, т.е. de facto  не является самосто-
ятельным субъектом экономической дея-
тельности.

Обеспечивая правам независимых кре-
диторов преимущественную защиту, Закон 
о банкротстве, в частности, предполагает, 
что требования учредителей (участников) 
должника по обязательствам, вытекаю-
щим из такого участия (например, о выпла-
те действительной стоимости доли в слу-
чае выхода из хозяйственного общества), 
не учитываются при установлении призна-
ков банкротства, а кредиторы по таким обя-
зательствам не признаются конкурсными 
(статьи 2 и 4). На том, что требования вну-
трикорпоративных кредиторов, имевших 
общие экономические интересы с долж-
ником и совместно с ним несших риски от 
общей деятельности, не могут конкуриро-
вать с требованиями независимых креди-
торов, строятся и иные положения Закона 
о банкротстве, включая пункт 11 его ста-
тьи 6111 (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 
2023 года № 1621-О). Все это не лишает 
справедливости распространение анало-
гичного подхода на требования контроли-
рующих должника лиц о возмещении за 

его счет понесенных ими судебных расхо-
дов, с тем чтобы ограничить возможности 
для уменьшения конкурсной массы в их 
пользу и в ущерб интересам независимых 
кредиторов.

Тем самым установление очередно-
сти удовлетворения требований о судеб-
ных расходах, понесенных контролирую-
щим должника лицом в связи с рассмот-
рением и отклонением в деле о банкрот-
стве заявления о его привлечении к ответ-
ственности, на основании взаимосвязан-
ных положений пунктов 1 и 2 статьи 5 и 
пункта 3 статьи 137 Закона о банкротстве в 
их понимании правоприменительной прак-
тикой имеет в значительном числе случа-
ев разумное конституционное основание. 
Это же можно отнести к ситуации, когда в 
спорах по заявлениям о признании сделок 
должника недействительными (пункт 1 
статьи 618 Закона о банкротстве) ответчи-
ком являлось контролирующее должника 
лицо.

Особенности контролирующего долж-
ника лица (характеризующие, помимо про-
чего, степень его корпоративного контро-
ля), величина и обстоятельства возникно-
вения заявленных к возмещению расходов, 
наличие или отсутствие в деле о банкрот-
стве независимых кредиторов и другие 
факты могут свидетельствовать и об отсут-
ствии причин для установления обозначен-
ной очередности возмещения судебных 
расходов. Однако ни законодательство, ни 
судебное толкование норм права не дают 
для этого очевидных и универсальных ори-
ентиров. Более того, даже если в конкрет-
ном обособленном споре суд приходит к 
выводу об отсутствии у ответчика статуса 
контролирующего должника лица, что вле-
чет отказ в удовлетворении предъявленных 
к нему требований, это ― хотя ответчик и 
понес судебные расходы в связи с необос-
нованным, по сути, обращением к нему ― 
в сложившейся системе правового регу-
лирования и в практике его применения 
не служит обычно поводом к отступлению 
от подхода, состоящего в отнесении тре-
бований о возмещении судебных расхо-
дов к подлежащим удовлетворению при-
менительно к пункту 3 статьи 137 Закона о 
банкротстве.

5. При подаче заявления в соответ-
ствии с пунктом 1 статьи 618 Закона о 
банкротстве лицо, являющееся ответчи-
ком по требованию о признании сделки 
должника недействительной, вовлекается 
в процесс защиты своего права в суде, ини-
циированный лицами, перечисленными в 
статье 619 Закона о банкротстве, в интере-
сах конкурсной массы. В случае разреше-
ния такого обособленного спора в пользу 
ответчика он приобретает право на возме-
щение судебных расходов. Очередность 
их погашения на практике зачастую опре-
деляется на основании пункта 3 статьи 137 
Закона о банкротстве. Между тем в ситу-
ации предъявления такого требования к 
лицу, не являющемуся контролирующим 
должника, отсутствуют те объективные 
обстоятельства, наличие которых может 
объяснить понижение очередности удовле-
творения требований о судебных расходах 
применительно к рассмотренным выше 
случаям несения судебных расходов кон-
курсными кредиторами по инициирован-
ным ими спорам об установлении их тре-
бований и контролирующими должника 
лицами.

В то же время судебные расходы, 
понесенные лицами, к которым должни-
ком в период нахождения его в процеду-
ре банкротства в порядке искового произ-
водства вне рамок дела о банкротстве 
предъявлялись связанные с хозяйствен-
ной деятельностью должника требования, 
в удовлетворении которых должнику было 
отказано, с учетом пункта 1 статьи 5 Зако-
на о банкротстве и разъяснений, данных в 
пункте 16 постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 23 июля 2009 года № 63 «О текущих 
платежах по денежным обязательствам в 
деле о банкротстве», признаются текущи-
ми.

Таким образом, лица, в пользу кото-
рых состоялись судебные решения и кото-
рые были вынуждены понести судебные 
расходы для защиты от необоснованных 
притязаний находящегося в процедуре 
банкротства юридического лица, оказы-
ваются в существенно разном положении 
с точки зрения возможности погашения 
судебных расходов, притом что эта диф-
ференциация фактически обусловлена 
исключительно процессуальным режимом 
рассмотрения соответствующих требова-
ний: в деле о банкротстве или вне такового. 
Между тем, как отмечал Конституционный 
Суд Российской Федерации, предпочте-
ние в очередности удовлетворения одина-
ковых по своей природе требований одних 
кредиторов перед другими противоречило 
бы статьям 17 (часть 3) и 19 Конституции 
Российской Федерации (Постановление от 
22 июля 2002 года № 14-П, Определение от 
26 апреля 2016 года № 804-О и др.).

Показательно, что именно в судебных 
актах, которые касаются обособленных 
споров о признании сделок должника не-
действительными, имеют место отступ-
ления от разъяснений, данных Пленумом 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации в пункте 18 постановления от 
22 июня 2012 года № 35. При этом суды 
опираются на ту позицию, согласно кото-
рой вынужденно вступившее в спор лицо, 
понесшее по причинам, связанным с дей-
ствиями должника, судебные расходы по 
разрешенному в его пользу спору, не долж-
но подвергаться риску невозможности их 
возмещения (постановления Арбитражно-
го суда Западно-Сибирского округа от 4 мая 
2023 года № Ф04-251/2021 по делу № А45-
34367/2019, от 20 ноября 2023 года № Ф04-
5518/2023 по делу № А75-17987/2021 и 
от 29 ноября 2023 года № Ф04-3726/2020 
по делу № А75-5859/2020; постановле-
ния Арбитражного суда Уральского окру-
га от 24 ноября 2023 года № Ф09-6379/20 
по делу № А76-14929/2020 и от 28 ноября 
2023 года № Ф09-1325/22 по делу № А76- 
40797/2020). Вместе с тем наличие таких 
отдельных судебных решений во всяком 
случае не свидетельствует о принципиаль-
ном изменении практики по рассматрива-
емому вопросу ― даже применительно к 
судебным расходам, возникшим у ответ-
чика, не являющегося контролирующим 
должника лицом, в обособленном споре о 
признании сделки недействительной ― и 
не снимает неопределенности в вопросе о 
конституционности положений пунктов 1 
и 2 статьи 5 и пункта 3 статьи 137 Закона 
о банкротстве. Более того, преобладающая 
необеспеченность реализации принци-
пов возмещения судебных расходов, пол-
ноты и эффективности судебной защиты 
в подобных ситуациях усугубляется угро-
зой конституционному принципу равенства 
в силу непрогнозируемости того, какой 
подход может быть применен в конкрет-
ном деле на фоне конституционно значи-
мого пробела в нормативном регулирова-
нии очередности возмещения судебных 
расходов в обособленном споре по делу о 
банкротстве.

Изложенное дает основания для выво-
да о том, что взаимосвязанные положе-
ния пунктов 1 и 2 статьи 5 и пункта 3 ста-
тьи 137 Закона о банкротстве не соответ-
ствуют Конституции Российской Федера-
ции, ее статьям 19 (часть 1), 35 (часть 1) и 
46 (часть 1), в той мере, в какой по смыс-
лу, придаваемому им правоприменитель-
ной практикой и судебным толкованием, 
эти положения предполагают по общему 
правилу вне зависимости от предмета обо-
собленного спора и особенностей право-
вого положения в процедуре банкротства 
лица, чьи судебные расходы должны быть 
возмещены, удовлетворение требований 
о судебных расходах, подлежащих возме-
щению за счет должника ответчикам по 
обособленным спорам, в пользу которых 
данные споры были разрешены, в соста-
ве требований кредиторов третьей оче-

реди после погашения основной суммы 
задолженности, в порядке, предусмот-
ренном для возмещения убытков в форме 
упущенной выгоды, для взыскания неу-
стоек (штрафов, пеней) и иных финансо-
вых санкций (пункт 3 статьи 137 Закона о 
банкротстве).

В связи с этим федеральному законо-
дателю ― исходя из необходимости балан-
са прав и законных интересов всех лиц, 
участвующих в деле о банкротстве, и при-
нимая во внимание конституционные пред-
писания, включая критерии допустимости 
ограничений прав, ― надлежит внести в 
законодательное регулирование измене-
ния, обеспечивающие учет выраженных в 
настоящем Постановлении правовых пози-
ций Конституционного Суда Российской 
Федерации и направленные на установ-
ление очередности удовлетворения тре-
бований о судебных расходах, понесен-
ных ответчиками, в удовлетворении тре-
бований к которым было отказано, в обо-
собленных спорах с участием должника (в 
частности, касающихся признания сделок 
должника недействительными), в случаях, 
когда такие расходы подлежат возмеще-
нию за счет должника. При этом федераль-
ный законодатель не лишен возможности 
дифференцировать соответствующие пра-
вила в зависимости от предмета того или 
иного обособленного спора и от особен-
ностей правового положения в процедуре 
банкротства лица, заявляющего о возме-
щении ему судебных расходов, понесен-
ных по причине участия в обособленном 
споре, в частности в случаях, когда ответ-
чик является одновременно конкурсным 
кредитором и размер подлежащих возме-
щению судебных расходов в сопоставле-
нии с размером требований конкурсных 
кредиторов и объемом конкурсной массы 
создает диспропорцию при конкуренции 
между конкурсными кредиторами за кон-
курсную массу.

Конституционный Суд Российской 
Федерации полагает возможным на 
основании пункта 12 части первой ста-
тьи 75 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» и с учетом выраженных в 
настоящем Постановлении правовых пози-
ций предусмотреть, что впредь до внесения 
в законодательное регулирование измене-
ний, вытекающих из настоящего Постанов-
ления, положения пунктов 1 и 2 статьи 5 и 
пункта 3 статьи 137 Закона о банкротстве 
применяются в соответствии с пунктом 3 
резолютивной части настоящего Постанов-
ления.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 68, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 
80 и 100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

постановил:
 1. Признать взаимосвязанные положе-

ния пунктов 1 и 2 статьи 5 и пункта 3 ста-
тьи 137 Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)» не соответству-
ющими Конституции Российской Федера-
ции, ее статьям 19 (часть 1), 35 (часть 1) 
и 46 (часть 1), в той мере, в какой они по 
смыслу, придаваемому им правопримени-
тельной практикой и судебным толковани-
ем, предполагают по общему правилу вне 
зависимости от предмета обособленно-
го спора и особенностей правового поло-
жения в процедуре банкротства лица, чьи 
судебные расходы должны быть возмеще-
ны, удовлетворение требований о судеб-
ных расходах, подлежащих возмещению 
за счет должника ответчикам по обособ-
ленным спорам, в пользу которых данные 
споры были разрешены, в составе требо-
ваний кредиторов третьей очереди после 
погашения основной суммы задолженно-
сти.

 2. Федеральному законодателю надле-
жит внести в законодательное регулирова-
ние изменения, уточняющие порядок воз-
мещения судебных расходов, понесенных 
ответчиками в обособленных спорах в деле 
о банкротстве и признанных подлежащими 
возмещению за счет должника, с учетом 
правовых позиций, изложенных в настоя-
щем Постановлении.

 3. Впредь до внесения в законодатель-
ное регулирование указанных в пункте 2 
резолютивной части настоящего Постанов-
ления изменений:

судебные расходы ответчиков по 
предъявленному в деле о банкротстве 
юридического лица требованию о призна-
нии сделки должника недействительной, в 
удовлетворении которого было отказано, 
если такие ответчики не являются контро-
лирующими должника лицами, в случае 
возложения данных расходов на должника 
относятся к текущим платежам и подлежат 
возмещению в составе пятой очереди теку-
щих платежей в соответствии с пунктом 2 
статьи 134 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)»;

такое решение об очередности воз-
мещения судебных расходов не исклю-
чается и при рассмотрении арбитражным 
судом вопросов, связанных с возмеще-
нием контролирующему должника лицу 
судебных расходов, понесенных им при 
рассмотрении требования о его привле-
чении к предусмотренной Федеральным 
законом «О несостоятельности (банкрот-
стве)» ответственности либо требования 
о признании сделки должника с контро-
лирующим должника лицом недействи-
тельной, в удовлетворении которого было 
отказано, при условии, что применение 
такой очередности удовлетворения тре-
бований о данных расходах обосновано 
конкретными фактическими обстоятель-
ствами дела (в частности, касающимися 
особенностей контролирующего долж-
ника лица, в том числе характеризующи-
ми степень его корпоративного контроля; 
величиной и обстоятельствами возник-
новения заявленных к возмещению рас-
ходов; наличием или отсутствием в деле 
о банкротстве независимых кредиторов и 
т.п.) и не влечет нарушения баланса прав 
и законных интересов всех лиц, участву-
ющих в деле о банкротстве; такое реше-
ние об очередности возмещения судеб-
ных расходов во всяком случае должно 
приниматься при возмещении судебных 
расходов лицу, в удовлетворении требова-
ния о привлечении которого к гражданско-
правовой ответственности как контроли-
рующего должника лица было отказано 
в связи с установленным арбитражным 
судом отсутствием у этого лица соответ-
ствующих признаков.

 4. Прекратить производство по насто-
ящему делу в части, касающейся проверки 
конституционности части 1 статьи 110 АПК 
Российской Федерации.

 5. Судебные акты по делам с участием 
граждан Галлямовой Ирины Евгеньевны 
и Червяковой Елены Павловны, вынесен-
ные на основании пунктов 1 и 2 статьи 5 и 
пункта 3 статьи 137 Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)» 
в той мере, в какой они признаны настоя-
щим Постановлением не соответствующи-
ми Конституции Российской Федерации, 
подлежат пересмотру в установленном 
порядке с учетом пункта 3 резолютивной 
части настоящего Постановления.

 6. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

 7. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд Российской 
Федерации 

№ 11-П
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ТЕННИС Александрова 
сенсационно победила 
первую ракетку мира  
на турнире в Майами

Сбросила Игу

Анна Козина

Российская теннисистка, 16-я ракетка мира Екатерина 
Александрова вышла в четвертьфинал турнира WTA-
1000 в Майами, удивительно легко обыграв первую ра-
кетку мира польку Игу Свентек со счетом 6:4, 6:2.

— У меня не было никаких ожиданий перед матчем, 
потому что я знала, что он будет очень сложным. Мы 
уже столько раз встречались. И каждый раз это была 
настоящая битва. Против Иги трудно играть, — приво-
дит слова Александровой The Tennis Letter в соцсетях. 
— Но я постаралась на максимуме проводить каждый 
розыгрыш, с первого и до последнего. Думаю, у меня 
неплохо получилось.

Для 29-летней Александровой это пятая победа над 
соперницей из топ-5 рейтинга WTA в карьере. В ны-
нешнем сезоне это уже второй эпизод. В январе в чет-
вертьфинале «пятисотника» в Аделаиде Екатерина 
обыграла третью на тот момент ракетку мира Елену 
Рыбакину из Казахстана.

Еще одна показательная статистика. Александрова 
стала лишь третьей теннисисткой в истории, не поте-
рявшей свою подачу в матче со Свентек на престиж-
ных «тысячниках». В 2020 году такое удалось росси-
янке Светлане Кузнецовой, а в 2021-м — Онс Жабер 
из Туниса. Ига тоже признала, что Александрова дей-
ствовала потрясающе. «Я разочарована. Ждала от себя 
большего. Но я просто не могла принять ее подачу. Сра-
зу напряглась, когда не смогла хорошо среагировать», 
— приводит слова Свентек пресс-служба WTA.

Конечно, победа Александровой над Свентек — это 
сенсация. Но все же не такая, как, например, успех 
Ализе Корне на Уимблдоне-2022. Тогда францужен-
ка прервала серию из 37 побед польской теннисистки. 
При том, что Ига продолжает забирать титулы — в те-
кущем сезоне на турнирах WTA-1000 в Индиан-Уэллсе 
и WTA-500 в Дохе, она может и неожиданно уступить. 
В третьем круге Australian Open — чешке Линде Носко-
вой, занимавшей 41-ю строчку рейтинга, в полуфина-
ле Дубая — россиянке Анне Калинской (75), сейчас — 
Александровой. 

Дальше Екатерине, которая, кстати, не отличается 
стабильностью в игре, тоже будет непросто. Ей пред-
стоит побороться с пятой ракеткой мира американкой 
Джессикой Пегулой.

Между тем на мужском «Мастерсе» в Майами Ка-
рен Хачанов (16) пробился в 1/8 финала турнира, до-
жав в трех сетах аргентинца Франсиско Серундоло 
(21) — 6:1, 5:7, 7:6 (7:5). Возможно, во второй партии 
Хачанова немного сбило ЧП на трибунах. При счете 
6:1, 5:5 в пользу Хачанова одному из болельщиков ста-
ло плохо. Матч прервался на 12 минут. А после этой вы-
нужденной паузы аргентинец впервые в матче сделал 
брейк и довел сет до 7:5. Затем Серундоло сразу взял 
подачу Хачанова в решающей партии. В итоге Карен 
смог переломить ситуацию только на тай-брейке. 

Действующий чемпион Майами, четвертая ракет-
ка мира Даниил Медведев вышел уже в четвертьфинал, 
повесив «баранку» представителю Германии Домини-
ку Кепферу (50)  — 7:6 (7:5), 6:0.  

ФЭЙР ПЛЕЙ

Перед матчем Франция — 
Чили игроки отдали дань 
памяти жертвам теракта 
в «Крокусе»

Футбол 
соболезнует

Вячеслав Прокофьев

Французское футбольное сообщество заявляет о сво-
ей солидарности с народом России после трагедии, что 
произошла в «Крокус Сити Холле».

В память о жертвах чудовищного теракта на мар-
сельском стадионе «Велодром» перед вчерашним мат-
чем сборных Франции и Чили прошла минута мол-
чания. Результат игры, завершившейся уже в первом 
часу ночи по московскому времени, стал известен уже 
после подписания этого номера «РГ». 

«Когда случаются подобные события, мы должны 
проявлять солидарность с народом России. Необходи-
мо почтить память погибших и сделать это в подоба-
ющих условиях. Будьте уверены в том, что Федерация 
футбола Франции полностью солидарна с российским 
народом и нашими российскими коллегами», — заявил 
в эфире радиостанции Europe 1 президент Федерации 
футбола Франции (FFF) Филипп Диалло, сменивший 
летом прошлого года на этом посту Ноэля Ле Грета.

Филипп Диалло также отметил, что чисто по орга-
низационным причинам («надо было хорошо подгото-
виться») эта церемония не прошла в минувшую суббо-
ту в рамках товарищеского матча сборных Франции 
и Германии. В котором, напомним, верх со счетом 2:0 
одержали немцы, за что «синие» подверглись серьез-
ной критике как с стороны спортивной прессы, так и 
их тренера Дидье Дешама.

Сборные Франции и Чили последний раз встреча-
лись на футбольном поле в товарищеском матче в 2011 
году и сыграли вничью (1:1). А вот на Кубке мира — без 
малого сто лет тому назад — в далеком 1930-м чилийцы 
выиграли со счетом 1:0.  

ИЗ ПЕРВЫХ УСТ Глава федерации бадминтона Андрей Антропов рассказал о любимой игре 
космонавтов, из чего сделан волан и как россиянки добились олимпийских медалей 

На подаче космонавт Гагарин
Илья Трисвятский

В 
апреле четвертьвековой 
юбилей Национальной фе-
дерации бадминтона Рос-

сии. А весь прошлый год отмеча-
лось 60-летие отечественного 
бадминтона. Председатель Со-
вета НФБР, лучший игрок вто-
рой половины 1980-х и 1990-х, 
многократный обладатель лич-
ного Кубка Европы Андрей Ан-
тропов в беседе с корреспон-
дентом «РГ» рассказал, как этот 
доступный для всех вид спорта 
стал любимой игрой космонав-
тов, об удивительных нюансах 
производства воланов и макси-
мальной скорости их полета.

Удивительно, что бадминтон 
в России так относительно 
молод. К примеру, волейбол в 
2023-м отмечал столетие 
вида спорта в стране…

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Начну издалека, 
откуда вообще взялся бадмин-

тон. Во второй половине XIX 
века служившие в Индии ан-
глийские офицеры увлеклись 
местной игрой под названием 
пуна. В 1873-м в британской 
усадьбе Бадминтон-хаус соо-
рудили первую площадку для 
игры с ракеткой и воланом. Че-
рез какое-то время новая для 
Европы забава дошла до Рос-
сии, но играть эпизодически 
пробовали только члены цар-
ской семьи, узкий круг ари-
стократов. После революции о 
бадминтоне не вспоминали, а 
вернулся он к нам в 1957 году 
во время Всемирного фестива-
ля молодежи и студентов с ре-
бятами из стран Юго-Восточ-
ной Азии, которые во всей кра-
се показали эту диковинку. В 
1963-м прошло дебютное лич-
ное первенство СССР. Отсюда и 
ведем летопись.

Кто в те годы продвигал неве-
домую для многих игру?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Наш самый глав-
ный «локомотив» — первый че-
ловек в космосе Юрий Гагарин. 
Он был разносторонним в спор-
те — занимался водными лыжа-
ми, баскетболом, теннисом, а 
бадминтоном к тому же смог 
увлечь и своих товарищей по 
Центру подготовки. Второй со-
ветский космонавт Герман Ти-
тов вообще был постоянным 
спарринг-партнером Гагарина. 
Когда слова Юрия Алексееви-
ча «Люблю бадминтон!» были 
опубликованы в газетах 14 ап-
реля 1961 года, то в СССР на-
чался бум вида спорта. Все ста-
ли покупать ракетки и воланы, 
играли на пляже, на лужайках, 
в парках. С тех пор бадминтон — 
любимая игра космонавтов. Это 
к тому же еще и очень полезный 
для них спорт — развивает коор-
динацию, вестибулярный аппа-
рат, панорамное зрение, отлич-
ный помощник в поддержании  
физической формы. Бадминтон 

по-прежнему популярен сре-
ди космонавтов и сотрудников 
Центра подготовки, работает 
секция летчиков-космонавтов, 
а мы дружим с ними десятиле-
тиями, регулярно проводим 
турниры в Звездном городке.

Для «чайников» ракетки и 
воланы стоят недорого, а про-
фессиональный инвентарь?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Ракетка — от пяти 
и даже до 30 тысяч рублей для 
игроков топ-уровня. Во время 
отдыха на природе играют де-
шевыми и почти «вечными» во-
ланами, а вот у профессиона-
лов они совсем другие. Насто-
ящие воланы делают из перьев 
годовалых гусей, которых вы-
ращивают на специальных фер-
мах в Юго-Восточной Азии или 
Индии. Причем на каждый кон-
кретный волан идут перья стро-
го с одного крыла гуся. Если 
взять перья с разных крыльев, 
то будут искажения в аэроди-

намике полета. И важно пони-
мать, что в играх профи воланы 
очень быстро приходят в негод-
ность. Случается, что и после 
двух-трех розыгрышей. В стан-
дартной фирменной упаковке, 
а их на нашем сленге называют 
«дозами», дюжина воланов. Бы-
вают у мастеров такие матчи, 
когда на одну игру едва хвата-
ет двух упаковок. А цена такой 
«дозы» — 2500—4000 рублей.

Волан летает со скоростью в 
несколько сотен километров в 
час. Рекорды фиксируются?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Есть два типа ре-
кордов — для полета непосред-
ственно в игре и, скажем так, в 
«стерильных» условиях, когда 
достижение скорости — само-
цель, игрок один на один с вола-
ном. С гордостью могу сказать, 
что рекордом мира для игровых 
ситуаций какое-то время вла-
дел наш двукратный чемпиона 
Европы в паре Владимир Ива-
нов — 419 км/час. Позже этот ре-
корд подрос. В «лабораторных» 

условиях рекордные цифры та-
кие: мужское достижение — 565 
км/час, женское — 438 км/час.

Какие события для нашего 
бадминтона вы назвали бы 
главным прорывом?

А Н Д Р Е Й  А Н Т Р О П О В :  В 2011 году 
б а д м и н то н  п ер в ы м  с р е д и 
остальных видов спорта рас-
поряжением министерства об-
разования вошел в школьную 
программу. И этому предше-
ствовало такое важное событие, 
как запись учебного фильма с 
участием Дмитрия Медведева, 
на тот момент президента РФ, 
и вашего покорного слуги. Чем 
хорош бадминтон для школьни-
ков? Ребята и девчонки на уро-
ке могут заниматься вместе, в 
отличие, например, от футбо-
ла. Инвентарь недорогой, мы 
выпускаем специальные школь-
ные наборы — комплект раке-
ток, две упаковки долгоиграю-
щих, прочных воланов на класс. 

Что сейчас с возможным воз-
вращением наших игроков на 
международные турниры?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Всемирная фе-
дерация бадминтона пока дер-
жит нас взаперти. В то же вре-
мя Европейская федерация 
бадминтона не лишила меня по-
ста вице-президента организа-
ции, не приостанавливала пол-
номочия. По-прежнему пригла-
шают на все важные заседания 
руководства. Но я голосую ди-
станционно, перестал посещать 
эти мероприятия. Сказал: «Вы 
не допускаете россиян до тур-
ниров, какой смысл мне присут-
ствовать?» Поэтому наши глав-
ные международные соревно-
вания в 2024 году — Игры стран 
БРИКС в Казани в июне и Все-
мирные игры дружбы в Москве 
и Екатеринбурге во второй по-
ловине сентября. Бадминтон-
ный турнир пройдет в столице, 
на арене в Крылатском.

На летних Играх-2012 в Лон-
доне Нина Вислова и Валерия 

Сорокина в парном разряде 
завоевали наши первые олим-
пийские медали в бадминто-
не, добившись «бронзы» при 
весьма неординарных обстоя-
тельствах. Как это было?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: Вислова и Со-
рокина на тот момент входи-
ли в топ-8 мирового рейтин-
га, поэтому мы вправе были 
ожидать от них достойного ре-
зультата, но вот именно о ме-
далях могли только мечтать. На 
турнире выступало 16 пар, раз-
битых на четыре квартета пред-
варительного этапа. В послед-
нем туре ведущие азиатские 
дуэты начали игры в поддавки, 
пытаясь обеспечить себе выход 
на наиболее удобных соперни-
ков в сетке плей-офф. Такое ко-
щунство пройти не могло. В ито-
ге сразу четыре пары были дис-
квалифицированы — две южно-
корейские, китайская и индоне-
зийская. Причем две — из нашей 
группы. Вислова и Сорокина, на 
тот момент уже распрощавши-
еся с шансами на выход в чет-
вертьфинал, после наказания 
соперниц смогли попасть в плей
-офф. Победили пару из ЮАР, 
в полуфинале уступили буду-
щим чемпионкам из Китая, а во 
встрече за «бронзу» уверенно 
одолели канадок.

Были еще необычные истории 
на Олимпиадах?

АНДРЕЙ АНТРОПОВ: В 1992-м в Бар-
селоне в один из дней бадмин-
тонного турнира на трибуну 
неожиданно для многих при-
шел президент МОК испанец 
Хуан Антонио Самаранч. В на-
шей игре он не особенно разби-
рался. Прошло минут пять ка-
кого-то матча равных соперни-
ков, масса розыгрышей, а счет 
на табло 0:0. Самаранч удивлен-
но спросил окружающих: «А что 
происходит, почему по-прежне-
му нули, непонятно». Этот эпи-
зод во многом и подвел мировую 
федерацию к тому, чтобы поме-
нять систему подсчета очков — 
засчитывать баллы не только 
при выигрыше со своей подачи, 
а после каждого розыгрыша. Та-
кую же эволюцию прошел и во-
лейбол. Сейчас, кстати, идет дис-
куссия о том, чтобы сет игрался 
не до 21 очка, а до 11. Но в матче 
для победы надо будет взять уже 
не две партии, а три. К подобно-
му формату ранее уже пришли в 
настольном теннисе.  

ХОККЕЙ «Автомобилист» выбил СКА из борьбы в плей-офф КХЛ

Зарулили в полуфинал
Илья Соболев 

В 
плей-офф Континен-
тальной хоккейной 
лиги очередная сен-
сация. Екатеринбург-
ский «Автомобилист» 
в четвертьфинале вы-
бил одного из глав-
ных претендентов на 
Кубок Гагарина СКА 

(Санкт-Петербург). Серия про-
длилась всего пять матчей и за-
вершилась с общим счетом 4-1 в 
пользу уральцев.

СКА не может выиграть Ку-
бок Гагарина с 2017 года. При-
ход три года назад на пост глав-
ного тренера Романа Ротенбер-
га ситуацию не сильно улучшил. 
Есть даже признаки шага назад. 
Так, впервые за десять лет клуб 
с берегов Невы не смог пробить-
ся в полуфинал. Более того, ны-
нешний плей-офф — худший для 
СКА с 2010 года: армейцы вы-
играли всего пять матчей.

После пятой игры серии, в 
которой питерцы вели со сче-
том 4:2, но в итоге уступили 4:5, 
Ротенберг попытался объяс-
нить причины неудачи. Остано-
вимся на некоторых его тезисах 
чуть подробнее.

Основной постулат руле-
вого СКА: в составе много та-
лантливой молодежи, не име-
ющей опыта кубковых бата-
лий. Проверяем. По данным 
Eliteprospects, средний возраст 
игроков основной команды — 
26,24 года. Но сразу у трех чет-
вертьфиналистов состав моло-
же. Это «Локомотив» (26), «Ме-
таллург» (24,68), «Трактор» 
(25,86). Причем Челябинск уже 
в полуфинале. Хоккеисты «Ав-
томобилиста», к слову, старше 
своих оппонентов по второму 
раунду плей-офф  ненамного 
(27,83), и уж точно не превос-
ходят их с точки зрения опыта 
больших побед.

Еще одно препятствие — 
травмы. СКА действительно по-
терял важных игроков: ведуще-
го защитника и капитана Алек-
сандра Никишина, Андрея Пе-
дана, форварда Владимира Али-
строва. Впрочем, апеллировать 
к травмам в плей-офф, где здо-
ровый игрок в принципе ред-

кость, как минимум странно. 
Тем более это странно для СКА, 
располагающего одним из са-
мых глубоких составов в лиге.

По словам главного тренера 
проигравших, сказался еще и 
переезд из «Ледового» на «СКА 
Арену». Можно было предполо-
жить, что рекордные цифры по-
сещаемости (которая исправно 
превышала 21 тысячу человек) 

должны, наоборот, способство-
вать игровым подвигам хокке-
истов, но смена привычной об-
становки оказалась критичной.

Без претензий к судейству 
тоже не обошлось. С жесткой 
критикой работы арбитров даже 
официально выступил предсе-
датель совета директоров клуба 
Александр Медведев. Но здесь 
целесообразнее обратиться к 

специалистам. А они фатальных 
ошибок у рефери не заметили.

Интересно, что ждет ко-
манду дальше. После прошло-
го сезона Ротенберг фактиче-
ски собрал состав заново, уже 
без ряда звучных имен. Сейчас, 
обещает главный тренер, гло-
бального обновления не будет: 
«Собрана команда с потенциа-
лом развития на несколько лет. 
Эти ребята могут не один кубок 
привезти в Санкт-Петербург». 

Если СКА, как признал Ро-
тенберг, сделал шаг назад, то 
«Автомобилист» ощутимо про-
двинулся вперед. Уральский 
клуб и в четвертьфинал-то рань-
ше выходил лишь однажды, а те-

перь впервые сыграет в полуфи-
нале. Один из факторов успеха 
— работа главного тренера Ни-
колая Заварухина, сумевшего 
поставить команде системный 
хоккей и подвести ее к решаю-
щим матчам в лучшей форме. 

В схожем положении со СКА 
оказался омский «Авангард», 
который перед пятым матчем 
серии с ярославским «Локо-
мотивом» уступал 1-3. Первый 
период вчерашней встречи не 
сулил омичам, игравшим на 
домашней арене, ничего хоро-
шего: за 20 минут они нанесли 
лишь один бросок в створ.

Но «Авангард» сумел преоб-
разиться. Дважды по ходу матча 

хозяева отыгрывались в счете, а 
в третьем периоде дожали «же-
лезнодорожников» — 4:2. Похо-
же, отставка Михаила Кравца с 
поста главного тренера омской 
команды после 0:7 во втором 
матче серии дает плоды. Впро-
чем, «Локо» все еще ведет в про-
тивостоянии 3-2, а следующая 
игра пройдет в Ярославле.

Вчера очередная встре-
ча состоялась и в серии «Ме-
таллург»  — «Спартак». Ее ре-
зультат стал известен уже после 
подписания этого номера «РГ» в 
печать.  

Хоккеисты СКА (в темном) цепля-
лись как могли, но остановить 
«Автомобилист» не сумели.

Дважды чемпион Европы Владимир Иванов одно время владел мировым рекордом скорости полета волана в игре.

А К Ц Е Н Т

Питерский СКА не может выиграть 
Кубок Гагарина с 2017 года

А К Ц Е Н Т

У профессионалов высшего уровня 
бывают такие матчи, когда на одну игру 
едва хватает двух дюжин воланов Екатерина Александрова поставила Игу Свентек в тупик. 

Та не могла читать подачу соперницы и была разочарована. 
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